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PRESENTACIÓN
Philippe Delhaye, uno de los redactores que intervino en la elabo-
ración del esquema XIII de la Constitución Apostólica Gaudium et
spes del Vaticano II, también es uno de los autores que más se ha sig-
nificado en el estudio de la influencia del personalismo francés en el
Concilio. En su intervención en el Primer Simposio Internacional de
Teología de la Universidad de Navarra, Mons. Delhaye trató la actual
crisis moral de Occidente, los diferentes diagnósticos de esta enfer-
medad generalizada y, sobre todo, la terapia que el Concilio Vaticano
II esbozó en el momento de describir las mutaciones que dieron lu-
gar a esta crisis1. Esa terapia conciliar consistió en apelar a dos puntos
de anclaje primordiales: lo divino y lo humano. «Las llamadas a lo di-
vino y a lo humano, en casos de crisis morales generalizadas, son a la
vez legítimas e indispensables. Pero un tal llamamiento puede hacer-
se, creo, de muchas maneras. Aquí, yo quisiera insistir sobre el perso-
nalismo cristiano y la trascendencia que se manifiestan en la historia
de la salvación, tal como quedan expresados en los textos conciliares,
sobre todo en la Gaudium et spes»2.
El Concilio –como se sabe– intenta un modo novedoso de presen-
tar la moral. Hasta el Vaticano II la teología moral se desarrolla en
buena medida, según el sentir de los autores, de un modo «esencial»,
abstracto y platonizante. Siguiendo la tradición agustiniana y tomis-
ta, se trata de vincular la formulación de la moral al orden divino y al
orden natural. La razón iluminada por la fe estudia el cosmos, obra
divina en la que vivimos. Se analizan las realidades de nuestro entor-
no, y lo que la Revelación nos dice del plan de Dios. Desde ese ámbi-
to se pasa a definir virtudes de las cuales se deducen exigencias parti-
culares. A la vez se analiza la finalidad de las acciones humanas,
también bajo su aspecto físico. Quedan aseguradas la objetividad y
trascendencia del orden moral humano por su concordancia y fideli-
dad al orden moral tal y como Dios lo ha querido3.
Pero el Concilio Vaticano II se dirige a la humanidad en un mo-
mento de crisis y de cambios profundos. Intenta dialogar con el
hombre postkantiano y posthegeliano. «Este hombre desconfía de las
ideas (que no vacila en llamar ideologías), y, con mayor razón, de las
ideas consideradas como arquetipos. Para él, la naturaleza ya no es la
vicaria Dei como se la consideraba en la Edad Media. El hombre de
nuestra época cree haberla penetrado y sabe que posee el poder físico
de manipularla. En fin, el hombre de esta segunda mitad del Siglo
XX niega su propia estabilidad, y se considera un ser evolutivo, “his-
tórico”, en camino hacia una emancipación y una libertad cada vez
mayor»4. Por este motivo, no es temerario buscar otra presentación
de los fundamentos de la moral que sea comprensible para este hom-
bre moderno que se considera a sí mismo como histórico. Es lo que
pretende el Concilio porque «hay de hecho una historia de la salva-
ción, una historia de la Iglesia, una historia humana e incluso una
historia de cada uno de nosotros. Pero estas historias y estas evolucio-
nes se recapitulan en Cristo, alpha et omega, como dice el Apocalipsis
y como repite con insistencia la Gaudium et spes»5.
El Vaticano II ha anclado la moral en Cristo y en la dignidad de la
persona humana como imagen de Dios. En efecto, el Concilio sólo
habla tres o cuatro veces de la ley natural y un centenar de veces de la
dignidad del hombre en cuanto imago Dei6. «En vez de partir del ar-
quetipo de la ideas divinas y de la naturaleza que más frecuentemente
se presenta como el cosmos, podemos plantear la cuestión desde otra
óptica: la de la historia de la salvación, aliada con el personalismo, tal
y como lo han expuesto, antes del Vaticano II, Mons. Nédoncelle y
Emmanuel Mounier»7.
Pero la moral personalista no abandona la aspiración a la objetivi-
dad y trascendencia y, en este sentido, mantiene una continuidad con
el tratamiento de la teología clásica. En esta línea, por ejemplo, se
inscriben la lista de pecados contra la dignidad de la persona humana
que el Concilio enumera en la Gaudium et spes n. 27; buena muestra
de objetividad y trascendencia. Lo mismo se puede decir cuando tra-
ta de la persona, no como objeto, sino como sujeto de la moral. El
Concilio explica que el centro de la dignidad de la persona es la con-
ciencia moral, pero que esta se encuentra ante normas objetivas de
moralidad8.
Habrá que ver hasta qué punto el personalismo francés influyó en
esta nueva perspectiva de la moral conciliar. Mons. Delhaye atestigua
que Haubtmann redactó la primera parte de la Gaudium et spes inspi-
rado por el personalismo de Lacroix y Mounier9. Además, según Del-
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haye, esta influencia del personalismo mantiene vigente la definición
de persona de Boeccio: rationalis naturae individua substantia. «Para
Gaudium et spes, como para Nédoncelle, Mounier, Lavelle y Le Sen-
ne, la persona ya es una realidad objetiva»10. Esto explica por qué la
apelación a la dignidad de la persona es un criterio moral objetivo y
connota la referencia a una conciencia moral que se halla ante unos
valores universales. En esta misma línea de argumentación contem-
plan el paso del personalismo a la trascendencia a través de la teoría
platónico cristiana de la participación. Por este camino se puede de-
mostrar que la trascendencia participada de la persona se funda sobre
la trascendencia absoluta de Dios y los valores humanos encuentran
su fundamento último y realización plena en Cristo11.
Por tanto, hay una relación entre el personalismo y Gaudium et
spes y, en concreto, cómo inspiró la redacción del capítulo 1 –Sobre la
dignidad del matrimonio y la familia– de esa Constitución12. Este tra-
bajo de investigación forma parte de un proyecto iniciado por el De-
partamento de Teología Moral y Espiritual de esta universidad. Se
trata de estudiar todas las implicaciones de la expresión conciliar «el
matrimonio como comunidad de vida y amor» y, para ello, exponer
el pensamiento de los filósofos personalistas franceses, verdaderos
inspiradores del novedoso planteamiento conciliar de la moral cris-
tiana. Se pretende alcanzar cuáles son los aciertos y límites que pueden
darse en ese planteamiento. Ya han sido estudiadas, en tesis doctora-
les precedentes, las aportaciones de Mounier, Madinier, Nédoncelle,
Lacroix y Le Senne. La presente tesis doctoral se dedica a Louis La-
velle.
He dividido el trabajo en dos partes. La primera es una introduc-
ción al pensamiento de nuestro autor intentando situarlo tanto en el
ámbito filosófico contemporáneo como en su propia dinámica inte-
rior. Todo ello va orientado a proporcionar un conocimiento de su
obra filosófica que permita centrar la segunda parte en su antropolo-
gía. Desde ahí se hará el análisis de las aportaciones de Lavelle en or-
den a comprender todo el significado de la definición de matrimonio
de Gaudium et spes n. 48.
En la primera parte me he centrado en los temas que enuncio a
continuación. El capítulo primero está dedicado a su vida y obras.
Contiene una reseña de todos sus libros publicados hasta ahora, lo
que me ha facilitado familiarizarme con la temática que polariza su
producción filosófica y asistir a su propia evolución interna. Lavelle
fue un articulista prolijo. No hay que olvidar que la Europa filosófica
que le tocó vivir –primera mitad del siglo XX–, había alcanzado un
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intenso tono vital por el intercambio de ideas que hicieron posible
prestigiosas revistas. Destacan, entre otras, «Giornali di metafísica»,
«Les etudes philosophiques», «Revue Philosophique», «Revue de Me-
taphysique et de Moral», «Revue de Sciences Philosophiques et Theo-
logiques». Lavelle participó activamente en el diálogo ágil y directo
que se estableció entre filósofos a través de ellas. Por esta circunstan-
cia, para la elaboración de este capítulo ha sido una gran ayuda la la-
bor que dos de sus hijas y algunos de sus discípulos y amigos han rea-
lizado al publicar recopilaciones de sus artículos. El propio Lavelle
había publicado antes de su muerte algunas obras que recogían artí-
culos sobre los mismos temas y dejó otras, casi preparadas para su pu-
blicación.
El capítulo segundo está concebido para proporcionar las claves
hermenéuticas que faciliten la reflexión sobre la antropología y ética
lavelliana, los dos terrenos donde se desarrolla esta tesis. El capítulo
consta de dos bloques temáticos. En el primero se quiere situar la
obra de Lavelle en las corrientes que dibujan el pensamiento contem-
poráneo. Nuestro autor tuvo un grupo de discípulos que estudiaron
profusamente su obra, pero no creó propiamente escuela. A la hora
de encuadrar su pensamiento, se analiza su posible pertenencia a una
determinada corriente o su independencia en cuanto cofundador con
Renné Le Senne de la Philosophie de l’esprit, que no fue un movi-
miento filosófico en el sentido estricto de la palabra. También se ana-
lizan influencias de autores no contemporáneos y los propios presu-
puestos prefilosóficos de Lavelle. En el segundo bloque se ofrece una
síntesis de las líneas programáticas de su metafísica. Esta disciplina
constituye el núcleo de su filosofía de tal modo que, si algo se puede
decir rotundamente de Lavelle, es que fue un metafísico especialmen-
te comprometido en la rehabilitación del espíritu a partir de un nue-
vo concepto de participación.
La segunda parte de esta tesis comprende los capítulos tercero y
cuarto y se sitúa en el ámbito antropológico. Es un estudio del trata-
miento que hace Lavelle de algunos conceptos claves para la línea de
investigación ya expuesta: alumbrar las implicaciones personalistas de
Gaudium et Spes, n. 48. En el capítulo tercero se expone de qué ma-
nera la vocación de la libertad consiste en afirmarse como persona a
través del acto perfecto de libertad, aquel en el que se anula la distin-
ción entre libertad y necesidad: el acto de amar. El capítulo cuarto
desglosa las características del acto de amar, especialmente su modo
peculiar de vincular a las personas por medio de la creación mutua, la
penetración recíproca de intimidades y la comunidad de personas.
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En último lugar se ofrecen las conclusiones. Allí se reflexiona so-
bre el método y los conceptos claves del pensamiento lavelliano, re-
cogiendo así el trabajo de los dos primeros capítulos de esta tesis. En-
tre otras cosas, ponemos de relieve las dificultades de interpretación
derivadas de su oscilación terminológica. Su visión unívoca del ser,
junto a su deseo de rechazar el panteísmo, le hacen volver continua-
mente sobre lo dicho para delimitar lo que pretende al hacer sus afir-
maciones y evitar que se saquen consecuencias que anulen la trascen-
dencia de Dios. Como existencialista cristiano quiso redimir el valor
de la libertad precisamente por su vinculación al Absoluto. Como
pensador católico, en el plano exclusivamente filosófico, dio una res-
puesta a la libertad humana absoluta del existencialismo ateo y sus
derivados. A la vez, Lavelle es susceptible de interpretaciones muy
distintas, incluso contrarias, por su difícil terminología. Por esto, es
útil volver a estudiar sus valiosas aportaciones, respetando los límites
de lo que quiso decir en sus pasajes más difíciles. De no ser así, corre-
mos el riesgo de que una filosofía hecha con el fin de revalorizar al
hombre como criatura, sea leída como todo lo contrario.
La segunda parte de esta tesis se refleja en las conclusiones a través
de una recopilación concatenada de los pasos que hemos ido dando,
al hilo del pensamiento lavelliano, en torno a la libertad, vocación,
creación, participación, persona y amor. Todo ello ensamblado por
nuestras propias reflexiones que nos llevan a concluir que, según La-
velle, sólo hay persona cuando el sujeto finito –asumiendo la tarea a
la que está llamado en virtud de su participación en el Absoluto: su
vocación– acepta colaborar en la «creación» de los otros. Esto sólo lo
puede llevar a cabo cumpliendo el acto perfecto de libertad: el acto
de amar.
Hasta aquí he presentado un breve recorrido a través de los capí-
tulos que componen el cuerpo total de la tesis. El presente excerptum
recoge el texto completo del capítulo cuarto.
Antes de terminar, deseo agradecer, al profesor D. Augusto Sar-
miento su ayuda y consejo en la realización de este trabajo; también
al Departamento de Teología Moral y Espiritual de la Universidad de
Navarra por las facilidades que me han dado en la adquisición de li-
bros, y a la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra donde
realicé mis estudios de Teología durante estos años.
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— Arta ca revelatie, en «Revista fundatilior regale» (1938) 243-259.
— Grundsätzliches zum Congress Descartes, en «Die Tatwelt» 6 (1938) 74-
90.
— Entretiens sur l’affectivité et la valeur, en «Bulletin de l’association Féne-
lon» (1938).
— Socrate, en «Les grandes figures» 4 (1939) 49-54.
— La découverte du moi, en «Annales de l’École des hautes études de Gand»
III (1939) 65-97.
— La Métaphysique ou la science de l’intimité spirituelle, en «Revue interna-
tionale de philosophie» (1939) 43-65.
— Sainte Thérèse ou l’union de la contemplation et de l’action, en «Bulletin
de l’association Fénelon» (1939).
— De la vertu en général et particulièrement de la vertu de sincérité, en «Bu-
lletin de l’association Fénelon» (1939).
— L’expérience psychologique du temps, en «Revue de métaphysique et de
Morale» 2 (1941) 81-96.
— La pensée religieuse d’Henri Bergson, en «Revue philosophique» 2 (1941)
19-54.
— De l’insertion du moi dans l’Être par la distinction de l’opération et de la
donnée, en «Tijdschrift voor philosophie» 11 (1941) 713-736.
— Leçon inaugurale faite au Collège de France (2 décembre 1941), L’artisan
du livre, Paris 1942.
— Henri Bergson. L’homme et le philosophe, en «Cahiers du Rhône» (1943)
39-49.
— Le passé ou l’avenir spirituel, en L’existence, obra colectiva, Gallimard, Pa-
ris 1946, p. 103-125.
— Le temps et l’éternité, en «Travaux et documents» (1946) 41-51.
— Saint François de Sales ou l’union de la volonté et de l’amour, en «Bulletin
de l’association Fénelon» (1946).
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— Existence spirituelle et existence matérielle, en Actes du congrès internatio-
nal de philosophie de Rome (novembre 1946), Castellani editore, Milano
1948, vol. II, pp. 291-300.
— Analyse de l’être et dissociation de l’essence et de l’existence, en «Revue de
métaphysique et de morale» 3 (1947) 201-227.
— Epitomae metaphysicae spiritualis, en «Giornale di metafisica» 3 (1947)
397-408.
— La relation de l’esprit et du monde, en Actas del Congreso Internacional de
Filosofía de Mendoza (Argentina) II (1949) 825-829.
— Maine de Biran, l’homme et le philosophe, en «Bulletin de l’association
Guillaume Budé» 12 (1949) 75-85.
— La liberté comme terme premier, en «Giornali di metafisica» 4 (1949)
597-610.
— Rapport sur le concours pour le prix Dagnan-Bouveret, en «Recherches et
travaux de l’Académie des sciences morales et politiques» 4 (1949) 193-
196.
— Le mal et l’individu, en Umanesimo e scienza politica, Atti del congresso in-
ternazionale di Studi umanistici, Roma 1949, Carlo Marzorati, Floren-
cia-Milano 1951.
— Métaphysique de la participation, en La mia prospettiva filosofia, Editoria
Liviana, Padua 1950.
— Les trois moments de la métaphysique, en L’actualité philosophique en Fran-
ce et aux Etats-Unis, Presses Universitaires de France, Paris 1950, pp. 132-
148.
— La pensée philosophique en France de 1900 à 1950, en «Revue des Deux
Mondes» 7 (1950) 33-62.
— Une solitude ouverte sur tout l’univers, en «Archivio di filosofia» (1950) 9-
17.
— La sagesse comme science de la vie spirituelle, en Actes du Vème congrès des
sociétés de philosophie de langue française, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris 1950, pp. 5-11.
— L’esprit au service du monde ou le monde au service de l’esprit, en «Citta di
Vitta» 1 (1951) 18-28.
— La voie étroite, en «Tijdschrift voor philosophie» 3 (1951) 42-61.
— Témoignage, en «Les Etudes philosophiques» 2 (1951) 128-134.
— Comparaison du pessimisme et de l’optimisme, en «Bulletin de l’association
Fénelon» (1951).
— Réflexions sur l’idée de l’homme, en «Recherches et débats» 1 (1952) 3-4.
— La fonction de la pensée. Donner et recevoir, en «Giornale di metafisica» 3
(1952) 397-403.
— Grandeur réelle et grandeur apparente, en «Bulletin de l’association Féne-
lon» (1954).
— Note sur le sujet: Pourquoi y a-t-it un monde?, en «Giornale di metafisica»
3 (1955) 384-386.
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— Le vrai visage de Kierkegaard, en «La Table ronde» 95 (1955) 73-75.
— Sur la notion d’existence, en «Les Etudes philosophiques» 1 (1958) 3-14.
— Le présent, en «Giornale di metafisica» 6 (1958) 673-675.
— La destinée, en «Les Etudes philosophiques» 3 (1965) 257-280.
— Etude sur la fonction du jugement, en «Archivio di filosofia» 1 (1983) 1-25.
— L’éternisation, en «Les Etudes philosophiques» 3 (1983) 257-269.
— L’existence des deux mondes, en «Revue philosophique de Louvain» 1
(1983) 5-36.
— L’intériorité en tant qu’elle déborde le moi, en «Revue philosophique de la
France et de l’étranger» 1 (1983) 25-47.
— La participation religieuse, en «Filosofia Oggi» 1 (1983) 2-20.
— De quoi participe-t-on?, en «Filosofia Oggi» 3 (1985) 393-408.
— La négation de l’absence y Le possible et le vouloir, en Louis Lavelle. Actes
du Congrès international d’Agen, 27-29.IX.1985, Recueil des travaux de
la Société académique d’Agen, 3ème série, tomo VII, Agen, pp. 105-162.
II. ESTUDIOS SOBRE LAVELLE
1. Publicaciones Colectivas
— «Giornale di metafisica» 4 (1952) 397-518. Fascículo consagrado a La-
velle al cumplirse un año de su fallecimiento.
— De Christian Wolff a Louis Lavelle, metaphysique et histoire de la philoso-
phie, editores Robert Theis y Claude Weber, Olms, Hildesheim 1995.
— Philosophie de l’Esprit, editor Jean-Louis Vieillard-Baron, Olms, Hildes-
heim 1999.
— «Filosofia Oggi» 4 (2001) 369-471. Fascículo consagrado a Lavelle en el
cincuentenario de su muerte.
— «Revue des sciences philosophiques et théologiques» 2 (2004) 219-332.
Fascículo consagrado a Lavelle.
2. Boletín de la asociación Louis Lavelle
L’Association Louis Lavelle fue fundada en 1989 y actualmente su presi-
dente es Jean-Louis Vieillard-Baron. Esta asociación publica un boletín
anual sobre la obra de Louis Lavelle cuyos fondos se encuentran en la Bi-
blioteca Nacional de Francia François Mitterrand. Para más detalles se pue-
de consultar la página web de la asociación (http://association-lavelle.chez-
alice.fr/index.htm) que permite acceder a sus publicaciones electrónicas, así
como a la información sobre el legado de textos inéditos de Levinas, y a un
listado bibliográfico constantemente actualizado.
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A continuación presento los títulos de los artículos contenidos en los
boletines de la asociación.
Bulletin nº 1, 1989-1990.
— L’effort intellectuel du philosophe, J.-L. Vieillard-Baron.
— La religion et la théologie, ou la philosophie de la religion chez Lavelle,
Jean Ecole.
— La liberté selon Lavelle, Santino Cavacuiti.
— Témoignage de Jacques Bourbon-Busset, de l’Académie française, an-
cien élève du lycée Henri IV.
— Témoignage de André Mancel-Bize, ancien élève de khâgne à Henri IV.
— Témoignage de Jean Mambrino, poète.
Bulletin nº 2, marzo 1991.
— L’expérience métaphysique, Jean-Louis Vieillard-Baron.
— L’esthétique théologique de Louis Lavelle, Paul Olivier.
— L’intériorité chez Louis Lavelle, Paule Levert.
— Le problème de l’existence humaine chez Lavelle et chez Maria Zambra-
no, Luis Jimenez Moreno.
— Temps et esprit chez Lavelle, Cirilo Florez Miguel.
— Lavelle et la vie intellectuelle en Italie, Silvano Buscaroli.
Bulletin n° 3, abril 1992.
— Réflexions sur Lavelle et le spiritualisme français, J.-L. Vieillard-Baron.
— Jeu dialectique de l’immanence et de la transcendance dans De l’Acte (I,
chap.IX), Gilbert Hardy.
— La conception de l’acte chez Lavelle, Bruno Pinchard.
— Acte, réflexion et création: la situation de De l’Acte dans l’œuvre de La-
velle, J.-L. Vieillard-Baron.
Bulletin n° 4, junio 1993.
— La force morale, J.-L. Vieillard-Baron.
— Témoignage de André Grappe sur la soutenance de thèse de Louis Lave-
lle. L’éthique des valeurs chez Louis Lavelle, Hervé Barreau.
— La conscience active, réalisatrice du lien entre l’existence et la destinée se-
lon Louis Lavelle, Michel Adam.
— La conception lavellienne de l’existence, Henry Bénilan.
Bulletin n° 5, noviembre 1994.
— La simplicité selon Lavelle, J.-L. Vieillard-Baron.
— Le platonisme de Lavelle, Karl Albert.
— La vocation et la destinée dans la pensée de Lavelle, André Devaux.
— La distinction entre l’âme et l’esprit d’après Lavelle, Jean-Raoul Sansen.
Bulletin n° 6, septiembre 1995.
— L’inscription dans l’être, J.-L. Vieillard-Baron.
— Regards sur l’existentialisme français: la liberté et le sens de l’existence
humaine selon Sartre et Lavelle, Jean Ecole.
— Le statut métaphysique d’Autrui dans la pensée de Louis Lavelle, Michel
Adam.
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Bulletin n° 7, diciembre 1996.
— La réflexion philosophique, J.-L. Vieillard-Baron.
— Compte rendu du Colloque sur La Philosophie de l’esprit: Maurice
Blondel, Louis Lavelle, Gabriel Marcel (Colloque intermédiaire de l’As-
sociation des Sociétés de Philosophie de Langue Française, 21-22 octobre
1995, en Sorbonne).
Bulletin n° 8, julio 1997.
— Durée et conversion spirituelle, J.-L. Vieillard-Baron.
— L’expérience de l’être et de la participation chez Lavelle, Jean Ecole.
— Louis Lavelle, philosophe du mal et de la souffrance, Hervé Barreau.
Bulletin n° 9, julio 1998.
— Méditation et spiritualité philosophique: l’exemple de Lavelle, J.-L.
Vieillard-Baron.
— La place du corps dans la métaphysique de Louis Lavelle, Michel Adam.
— Le mal, épreuve de l’esprit: Louis Lavelle-Maurice Blondel, Marie-Jean-
ne Coutagne.
Bulletin n° 10, julio 1999.
— De la nature et de la sensibilité, J.-L. Vieillard-Baron.
— La participation à l’œuvre de création selon Louis Lavelle, François
Chenet.
— La valeur et l’acte: un débat du spiritualisme, Stéphane Robilliard.
Bulletin n° 11, septiembre 2000.
— Création et participation, J.-L. Vieillard-Baron.
— Temps et liberté chez Bergson et Lavelle, Christophe Bouton.
— La sainteté selon Bergson et Lavelle, Jean-Christophe Goddard.
Bulletin n° 12, septiembre 2001.
— A propos d’une lettre de Lavelle du 25 mai 1935, J.-L. Vieillard-Baron.
— La théorie lavellienne de la participation, Thierry Ekogha.
— La perception de Dieu chez Lavelle et le dialogue interreligieux, Benoît
Standaert.
Bulletin n° 13, septiembre 2002.
— Lavelle et l’exercice spirituel, J.-L. Vieillard-Baron.
— La réception de la pensée de Fichte dans la philosophie au vingtième siè-
cle, J.-L. Vieillard-Baron.
— L’Acte pur et la question du commencement chez Louis Lavelle, Corne-
liu Mircea.
— Le concept de réflexion chez Fichte et Lavelle, Jean-Christophe Goddard.
— La volonté et la conscience de soi: spiritualisme et idéalisme, Maël Le-
moine.
Bulletin n° 14, diciembre 2003.
— Activité et passivité, J.-L. Vieillard-Baron.
— L’esprit chez Lavelle et Sciacca, J.-L. Vieillard-Baron.
— La notion d’amour dans l’œuvre de Louis Lavelle, Bernard Grasset.
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Bulletin n° 15, septiembre 2004.
— La dimension métaphysique de L’erreur de Narcisse, Jean-Louis Viei-
llard-Baron.
— Narcisse ou la source détournée, Michel Adam.
— L’eau, miroir du moi ou miroir du monde: Lavelle et Bachelard se pen-
chent sur Narcisse, Jean-Louis Vieillard-Baron.
— L’étrangeté de Narcisse, Alain Panero.
— L’acte invisible, entre métaphysique et esthétique, Elie During.
— Narcisse ou l’erreur de Lavelle, Vincent Stanek.
— Narcisse et les deux «moi», Jean-Raoul Sansen.
Bulletin n° 16, septiembre 2005.
— Le spiritualisme et la philosophie de la nature, Hervé Barreau.
— Être et nature chez Bergson et Lavelle, Alain Panero.
— L’aveu chez Dostoïevski, Brigitte Breen.
— Compte rendu de La parola e la scrittura de Louis Lavelle, Venise, Mar-
silio, 2004, 139 p., Bernard Grasset.
Bulletin n° 17, en preparación.
— Sur l’expérience métaphysique, Jean-Louis Vieillard-Baron.
— Le rapport philosophie/théologie dans la pensée d’Emmanuel Mounier,
Jean-François Petit.
— Petite apologie de l’apologétique rationnelle, Paul Clavier.
— À propos de La parole et l’écriture de Louis Lavelle: acheminement vers
le silence, Philippe Perrot.
3. Obras
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GRASSO, P. G., Lavelle, La scuola editrice, Brescia 1949.
HARDY, G.G., La vocation de la liberté chez L. Lavelle, Nauwelaerts, Lovaina
1968.
LEVERT, P., L’etre et le réel selon L. Lavelle, Aubier, Paris 1960.
MARIA, A. DE, L’antropologia di Lavelle, Giappichelli, Torino 1976.
NEDONCELLE, M., Explorations personnalistes, Aubier, Paris 1970.
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rati, Milano 1970.
PIERSOL, W., La valeur dans la philosophie de Lavelle, Vitte, Paris 1959.
POLATO, F., L. Lavelle. L’essere e il tempo, Longo, Ravena 1972.
QUITO, E., La notion de la liberté dans la philosophie de L. Lavelle, Editions
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Tours, 2005.
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LA PARTICIPACION DEL AMOR EN EL DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD
En este capítulo intentamos delimitar lo que Lavelle entiende por
«amor», con el fin de comprender por medio de qué acto es posible
afirmar acabadamente a la persona. Veremos de que manera conver-
gen en el acto de amar las funciones de la conciencia; las notas carác-
terísticas del acto de amar y especialmente su relación con la persona
y la comunidad1.
I. GÉNESIS Y DESARROLLO DEL AMOR
1. La interrelación de las funciones de la conciencia en el acto
de amar
Lavelle entiende por funciones de la conciencia la sensibilidad, la
inteligencia, la voluntad e incluso, a veces, el amor. Con el término
«función» denomina, tanto a sus actos propios, como a las facultades
mismas. Veremos ahora de qué manera estas funciones de la concien-
cia se entrelazan en la ejecución del acto de amar.
1.1. El amor y la sensibilidad
Un error muy generalizado es reducir el amor exclusivamente al
deseo2. Desde ese punto de vista, no queda claro el carácter volunta-
rio de la posesión a la que el deseo tiende. Sólo el deseo parece volun-
tario, al mostrarse con toda su fuerza frente a los obtáculos que le im-
piden realizarse. Es más, en esa concepción del amor se llega a reducir
la posesión a un tipo de deseo que se apaga y se reanima sucesiva-
mente3. Pero el amor no puede reducirse al deseo porque, entonces,
una vez alcanzado su objeto dejaría de existir.
Sin embargo, todo esto no significa que el amor se desligue del de-
seo. El amor tiene su origen en el deseo, lo que no es obstáculo para
que integre las diferentes funciones de la conciencia realizando la
unidad de la misma. Se puede describir el amor como el deseo ratifi-
cado por la inteligencia y la voluntad e incorporado por ellas a nues-
tra alma4. El amor asume lo sensible y lo integra en el aspecto racional
de la persona y de esta manera lo supera. Es un deseo espiritualizado
pero que continúa conmoviendo a la sensibilidad. Esta realiza una
unidad de pasividad y actividad que pone en correlación el deseo y el
placer. La sensibilidad se mueve entre ellos dos: ambos se llaman, se
nutren, se sobrepasan y se responden, de tal modo que el deseo so-
brevive en el placer y también se puede gozar del placer adelantándo-
lo en el deseo. El deseo es un movimiento de nuestra alma y nos hace
esclavos; el placer es un estado que alcanzamos y libera en nosotros
una actividad que hasta ahora había sido retenida.
Ahora bien, el amor alcanza una reconciliación más perfecta entre
pasividad y actividad que aquella que alcanzó la sensibilidad. El amor
es a la vez, el acto más puro que podemos cumplir y el don más gra-
tuito que podemos recibir. Sólo se consuma cuando el sujeto del
amor se convierte a su vez en objeto del amor del otro. Por tanto, el
amor ha de asumir el deseo, pero por su propia índole no se puede
agotar en él. Debe abrirse a la posesión. Lógicamente será una pose-
sión que supere la meramente pasional, correlativa al deseo y cuyo
signo es el placer sensible. En ella tendrán un importante papel el res-
to de las funciones de la conciencia.
1.2. La voluntad como causa necesaria, aunque insuficiente,
del amor
No basta querer amar para conseguirlo, como tampoco basta para
comprender el querer hacerlo. El amor supone la voluntad, no pue-
do amar si no quiero hacerlo, pero a la vez la sobrepasa en cuanto
que la voluntad abandonada a sí misma es incapaz de hacer surgir el
amor5. Por esto, en Lavelle, el amor se sitúa en la órbita de lo racio-
nal –necesita de la voluntad–, aunque sin ser exclusivamente racio-
nalizable –el acto de la voluntad no es suficiente para originarlo–.
«Hay algo de ridículo y de odioso en la idea de un amor que la vo-
luntad pudiera producir»6. Los que se empeñan en un amor basado
exclusivamente en los vínculos del deber, desvían su capacidad de
amar de su verdadero fin, la usan sin provecho para ninguno de los
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dos, y terminan por creer que no hay otro tipo de amor que esta ilu-
soria voluntad de amar7.
La voluntad sola no puede producir el amor porque, también en
el plano de la voluntad, el amor es síntesis de actividad y pasividad.
El amor, en Lavelle, es lo más opuesto al solipsismo, pues para que
exista es necesario que haya en él una actividad que yo ejerzo y recibo
al mismo tiempo. Remite a más de un individuo. Ha de haber, al me-
nos, una comunidad de dos que permita un trasiego de dones, al dar
recibo y, por tanto, crezco. El amor necesita más funciones que la vo-
luntad porque nos saca de nosotros mismos; nos eleva a la cima de la
participación donde libertad y don son una misma cosa. La voluntad
queda siempre encerrada en el individuo pero la inteligencia y el
amor son un encuentro con lo real, que a su vez nos responde8.
El papel de la voluntad en el amor es la iniciativa que tenemos y
que nos corresponde regular. A esa iniciativa le atañe estimular a la
inteligencia y al amor y ponerlos a obrar. El error de la voluntad sería
atribuirse una potencia creadora y pensar que ella puede determinar
lo inteligible y amable. Su única función respecto de lo inteligible y
amable es franquearles el acceso al interior de la conciencia, dejando
a la inteligencia y al amor la tarea de acogerlos9. Sin embargo, a me-
nudo la voluntad tiene la ambición y obstinación de bastarse ella
sóla. No puede ser abolida nunca la distinción entre estas tres funcio-
nes del espíritu. La voluntad puede pretender separarse, ambicionan-
do darse a sí misma su objeto y fin. En ese supuesto suplanta a la in-
teligencia y al amor, erigiéndose en árbitro único de la verdad y del
valor. Pero cuando la sabiduría alcanza su cumbre, la voluntad se tie-
ne que adecuar a lo que la inteligencia le presenta y lo penetra to-
mando posesión de ello, en lugar de sobrepasarlo y contradecirlo10.
1.3. La situación de la inteligencia entre la voluntad y el amor
Entre la inteligencia y el amor hay una coincidencia y una inver-
sión de sentidos. Ambos coinciden en sacarnos de nosotros mismos
para acercarnos a otro objeto o ser. La inversión de sentidos es la si-
guiente: la inteligencia asimila a sí misma todo término al que se apli-
ca, es decir, lo convierte en idea; por el contrario, el amor se convier-
te a sí mismo en el ser amado.
Esta inversión de sentidos provoca una profunda oposición de na-
turaleza entre el conocimiento y el amor. El conocimiento tiende ha-
cia el objeto para absorberlo y de este modo alarga indefinidamente
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nuestra conciencia. El amor dilata más aún la conciencia en cuanto
que no se deja encerrar en ella; se ama a los otros no en beneficio pro-
pio, sino por ellos. Por esto las tres señales del amor son: obligarnos a
querer el ser del otro como uno quiere su ser propio, quererlo para él
y no para uno mismo, quererse a sí mismo para el otro11.
La inteligencia está obligada a convertir en objeto todo lo que co-
noce, por lo que nunca alcanza el ser tal cual es, es decir, como foco
de iniciativa independiente. La inteligencia busca un objeto que pue-
da comprender sólo para poseer su valor y ser capaz de amarlo. Tien-
de hacia el amor y por eso actúa. Oscuramente el amor la anima.
Pero el amor sólo será posible si el ser amado tiene al menos la misma
dignidad que aquel que ama y es capaz de responder, por un acto per-
sonal, al acto que le toma por fin12. El amor exige una comprensión
del carácter personal del ser amado, no es suficiente la objetivación
que de él hace la inteligencia.
1.4. Unión de las tres funciones de la conciencia en el acto de amar
El amor es la cima de la participación, que supone, contiene y so-
brepasa todas sus formas particulares. El amor puede ser considerado
como el principio y fin de nuestros actos, como la razón de nuestros
estados, que expresan de algún modo sus efectos en la parte pasiva de
nuestro ser13. Recoge a la vez los principios operativos y el aspecto
más pasivo de la parte sensible de nuestro ser.
El amor tiene su origen en el deseo y lo integra en el resto de las
funciones de la conciencia. Ya señalamos que Lavelle describe el amor
como el deseo ratificado por la inteligencia y la voluntad e incorpora-
do por ellas a nuestra alma14. El amor asume lo sensible y lo integra
en el aspecto racional de la persona.
Pero en el amor, también la inteligencia y la voluntad realizan su
verdadero destino y se reunen. Si se disocia de la inteligencia y de la
voluntad sólo queda un movimiento de la carne, una llamada de la
naturaleza cuyo papel es apelar a nuestra alma pero no alcanza de ella
ninguna respuesta. El acto de amar no se ejercería, quedaría encerra-
do en la servidumbre del instinto15. La inteligencia y la voluntad coo-
peran con el amor pero este supera a ambos.
El amor es la inteligencia que alumbra la voluntad y le obliga a
reunirse con el Ser del que ella ha sido separada. Además, el amor so-
brepasa la inteligencia y añade su luz al subordinar la razón de la ra-
zón a la razón del corazón16. Da una perspectiva nueva que permite
superar la visión exclusiva del raciocinio.
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El amor es la perfección de la voluntad porque es la síntesis de vo-
luntad e inteligencia, o bien, porque es un acto de voluntad racional.
El amor supera a la voluntad porque le añade sus fuerzas, le imprime
un impulso que va más allá de sí misma. El amor permite realizar ac-
tos que la voluntad más potente no se atrevería ni a incoar, si no con-
tara con el amor para sostenerla17. Interesante esta apreciación de La-
velle porque la presencia del amor cambia no sólo los motivos sino
las capacidades de actuación de la persona, e imprime una potenciali-
dad inalcanzable sin él.
El amor anima a la voluntad que intenta siempre liberarlo, y al
pensamiento que lo esclarece y le da un nuevo aliento. Sólo el amor
me da una comprensión verdadera que implica a la vez comprender y
consentir. El acto de amar se presenta en Lavelle como la perfección
del acto de comprender y querer. Les da su acabamiento. Nos pone
en presencia de un absoluto, de un fin supremo donde quedan aboli-
das todas las restricciones del querer y del intelecto18. En este punto
habría que preguntar a Lavelle si al hablar de absoluto se refiere a la
persona humana o a Dios. Más adelante veremos que, para él, el
amor tiene una gran carga teísta, y también que es la única función
del espíritu capaz de ponernos ante la presencia de otra existencia, es
decir, de una persona. Por eso pienso que se refiere a ambas cosas. En
la medida en que el amor me conduce a la presencia del Espíritu Ab-
soluto donde alcanzo mi existencia por participación, en esa misma
medida me encuentro con el resto de conciencias finitas que partici-
pan del mismo principio.
Lo que aportan la inteligencia y la voluntad al amor es claro, más
difícil es ver la relación que hay entre ellas en el ejercicio del acto de
amar. Que un acto de amor pueda obtener la ratificación de la inteli-
gencia no ofrece problemas. La dificultad estriba en descubrir cómo
es posible que la voluntad encuentre en la inteligencia un objeto que
ella pueda amar porque la inteligencia le presenta el ser ideal, no el
real.
El amor se dirige hacia el ser. El ser como objeto de amor sólo
puede ser poseído de modo actual y presente. El objeto del deseo es
futuro, sólo puede ser representado como posible y es tarea de la vo-
luntad el realizarlo. La inteligencia proporciona la representación ac-
tual de esa posibilidad, es actual pero sólo como representación. En
este aspecto, el amor se opone del modo más decisivo a la voluntad e
intelecto, porque posee el ser de modo actual frente al deseo de la vo-
luntad, y porque lo posee de modo presente frente a la representación
intelectual de la inteligencia.
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El amor se dirige hacia el ser real al que apunta la representación
de la inteligencia. El amor es la síntesis del carácter de actualidad de
la representación y del carácter de realidad de los objetos del querer.
El amor nos permite penetrar en el secreto más profundo del ser,
precisamente porque él une la luz de la inteligencia y los movimien-
tos de la voluntad en su búsqueda de lo real. Se desea lo que no es,
pero se ama lo que es. Se piensan representaciones o ideas, pero se
ama a los seres. El error más común en este punto es separarse del ser
para amar un ser que aún no es, una idea. Según Lavelle, esto es una
excusa para no amar nada. Sólo los hombres fuertes conocen el ver-
dadero amor, que es el que tiene por objeto aquello que es, y que pro-
duce en la conciencia la alegría del ser. Los fuertes son aquellos que
no huyen de la realidad.
Pero es preciso puntualizar lo que Lavelle entiende por «ser».
Como él mismo afirma, cuando se refiere al amor del ser no está alu-
diendo al amor de una representación, idea o fenómeno. Tampoco
con «ser» designa la obra de nuestra voluntad, que sólo se trata de
una modificación que introducimos en el universo para cambiar la
representación que tenemos de él.
Segun Lavelle, sólo hay ser allí donde hay interioridad, fuente ori-
ginal de iniciativa y de conciencia, y por eso de personalidad y liber-
tad19. Como señalábamos al comienzo de este capítulo, Lavelle iden-
tifica ser y persona. De tal manera que, si sólo es posible el amor del
ser, amor en sentido pleno sólo puede existir en las relaciones inter-
personales.
2. El consentimiento personal
Para «generar» el amor es necesaria la interrelación de las tres fa-
cultades de la conciencia. Correlativamente, para aceptarlo es necesa-
rio un consentimiento que no dependa en exclusiva de la voluntad
sino de todo nuestro ser20. Frente a la acepción corriente del término
«consentimiento» –acto de aceptación que depende en exclusiva de la
voluntad–, Lavelle nos sugiere un consentimiento distinto, que invo-
lucre la totalidad del ser. Con esto impide la posibilidad de un amor
voluntarista, como quedó señalado más arriba.
Cuestionar la exclusividad de la voluntad es plantear un consenti-
miento con un significado personalista. Será la persona (la totalidad del
ser), la que consienta o no. Para hacerlo, ella integra en armonía todas
sus facultades o funciones. Es necesario un acto personal de respuesta.
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Ahora bien, porque la voluntad no puede consentir sola, tampoco
«tiene fuerza» para rechazar ella sola al amor. Precisamente, Lavelle
considera como signo de la presencia del amor esta «incapacidad» de
la voluntad para rechazarlo21. Esto no quiere decir que el amor sea
una imposición sino que el rechazo, al igual que el consentimiento,
implica todo nuestro ser. La voluntad abandonada a sí misma no es
suficiente.
El amor una vez aceptado nos descubre un mundo, que nos supe-
ra, pero donde tenemos un lugar22. Nuevamente apreciamos, por
parte de Lavelle, una visión teísta en la comprensión del amor. Carac-
terística que estará presente en toda su reflexión en torno al tema. El
amor siempre transporta a un plano más profundo de realidad, unas
veces será el mundo espiritual, otras el acto creador de todos los seres,
la eternidad, el absoluto o, directamente, Dios23. Analizaremos este
tema al hilo de sus propias reflexiones.
II. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ACTO DE AMAR
1. El amor y la alteridad
1.1. El amor como fundamento y superación de la existencia
individual
Siguiendo la impronta marcadamente metafísica de su filosofía,
Lavelle define el amor como la esencia de la participación24. Por el
amor se constituye el yo al reunirse con el principio del que depende;
el amor funda la existencia individual sobre el acto que sobrepasa esa
existencia y por medio del cual se la sobrepasa; realiza el circuito eter-
no entre el principio que funda la participación y el ejercicio de la
misma.
Además el amor nos conduce a amar siempre más allá de nosotros
mismos, porque en el propio yo sólo se puede amar la fuente del ser y
de la vida. El amor expresa nuestro descubrimiento y unión con el
Ser puro25 porque El es la fuente del ser y de la vida. El auténtico fin
del amor es el Ser.
En consecuencia, el amor auténtico funda la existencia individual
y para ello exige salir de sí mismo y, de esa manera, encontrar la exis-
tencia de los otros26. El yo tiene una existencia participada y el amor
debe alcanzar la posesión plena del propio ser; por tanto, el acto de
amar consiste, fundamentalmente, en salir de uno mismo para alcan-
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zar aquello de lo que se participa: el ser. Para encontrar esa realidad le
hace falta la mediación de los otros seres. Más adelante veremos
como se produce esa mediación. En resumen, todo yo, para amar
verdaderamente, ha de renunciarse, salir de sí mismo y encontrar fue-
ra de sí la realidad de la que participa y que no deja de renovarle y de
enriquecerle27.
1.2. Amor de sí y amor como apertura
Basándose en esas coordenadas metafísicas, el amor de uno mismo
choca con problemas ontólogicos. Comunmente se considera al yo
como el objeto y sujeto natural del amor y que propiamente no hay
más amor que el amor de uno mismo. Ese sería el significado más
profundo de la dualidad sujeto-objeto, que es la condición formal de
la posibilidad de la conciencia: la actividad constitutiva del yo que se
conoce es inseparable de la actividad del yo que se afirma y se quiere.
Pero Lavelle detecta dificultades en esta argumentación a favor del
amor de sí mismo.
Para empezar, esa distinción de sujeto y objeto se realiza de un
modo imperfecto y contraria a la naturaleza de las cosas pues la obte-
nemos por una inversión de la dirección normal de las funciones de
la conciencia. Lo mismo ocurre con el conocimiento de uno mismo.
Es decir, lo natural es conocer y amar lo que no es uno mismo. Al co-
nocer y amar el no-yo, el yo se enriquece. Para conocerse y amarse se
necesita transformar el propio yo en objeto, determinarlo. Lo que
equivale a hacer de él un ser fijo y circunscrito, precisamente lo con-
trario de la actividad que el conocimiento y el amor buscan poseer.
Pero aun admitiendo que esto pudiera ser propio del conocimiento,
Lavelle afirma como evidente que lo único digno de ser amado es la
actividad que nos da el ser, que nos mantiene en él continuamente,
que nos limita y no nos falta jamás. De todo lo anterior se deduce
que «lo único que hay en nosotros que merezca ser amado es Dios. Es
el único ser cuya esencia consiste en amarse a sí mismo eternamente.
Cuando nos amamos a nosotros mismos le amamos a El o lo que en
nosotros participa de El»28.
Afirmar que la existencia humana es participada conduce a Lavelle
a comprender que el amor de sí es la mitad de camino en el acto de
amar. Ya señalábamos más arriba que el amor auténtico implica la
posesión completa del ser propio. Como la posesión total de un ser
participado sólo se alcanza llegando hasta el principio del que partici-
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pa, el amor auténtico le exige salir de sí mismo. Además, entre el yo
participado y el Ser del que participa están los demás seres finitos que
son camino y medio para realizar su existencia participada. El amor
pleno nos conduce a Dios, para eso tenemos que realizarnos ayuda-
dos por la mediación de los otros.
El vicio del amor de sí es amar sus propios límites, es decir, amar-
se precisamente allí donde la participación se interrumpe29. «El amor
propio nos hace sentir dolorosamente nuestros límites, mientras que
el amor nos lleva siempre más allá»30. Según Lavelle, hay un perpetuo
debate entre el amor y el amor propio. A pesar de ser contrarios tie-
nen, a menudo, el mismo comienzo.
La forma más miserable de amor acaba siendo una modalidad del
amor de sí. Consiste en el amor de otro cuerpo como continuación
del amor que se tiene al cuerpo propio, y caracterizado por una des-
confianza hacia el espíritu31. Pero como es el espíritu quien realiza la
unión entre los seres, este amor tiende a aislar y separar. Los hombres
que sólo conocen este amor lo reducen a una alianza de dos egoísmos
al servicio, mutuamente, el uno del otro32. El amor se convierte a la
vez en un principio de unión y separación: une a dos seres para au-
mentar sus placeres por separado. Sus atentas complacencias no tiene
otro objeto que permitir a cada uno de ellos sentir con más agudeza
todo lo que posee33. Esta forma de amor también recibe el nombre de
«amor de exclusión». Es propio de aquellos que quieren hacer de su
existencia un absoluto negando la participación. Todos se convierten
en enemigos a excepción de que colaboren en esta empresa. La sim-
patía, la amistad y el amor se cambian por otras tantas complicidades
en las que sólo se busca afirmar la propia existencia, que queda defi-
nida por oposición a todo lo que excluye, es decir, al resto del univer-
so. El amor de exclusión envuelve con indiferencia y hostilidad todo
lo que le desborda. Es un amor ligado al cuerpo por el cual los seres
se unen separándose de los demás34. Cuando la existencia propia se
convierte en absoluto sobran los demás y se pierde la relación con
Dios, punto de unión con los otros. Sólo interesa una persona, no en
sí misma, sino como medio para afirmar la propia existencia perso-
nal.
Sin embargo, el amor auténtico es todo lo contrario. Es portador
de unidad en tres niveles: une a los dos seres que se aman de modo
que establece entre ellos una intimidad que derriba las barreras de la
individualidad; establece la unidad en el interior del alma de cada
uno de ellos; además, les une al resto de los seres que en esa comuni-
dad de dos reciben una acogida espiritual. Esa es la forma visible de
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un amor conforme a su fin verdadero. Este es un «amor de expan-
sión». Dos seres reconocen que tienen el mismo origen y que sólo
pueden realizarse por medio de su mutua ayuda. Han descubierto el
amor como una ley universal susceptible de tomar una infinidad de
formas diferentes según la situación y vocación original de los seres
que une. Todo lo que este amor da a un ser único y privilegiado pare-
ce multiplicarse e irradiar sobre todos los seres. El amor de expansión
es una llamada a la universalidad del espíritu donde dos seres sólo
pueden unirse al unirse a todo el resto35. De ahí que el amor de exclu-
sión es un robo que se perpetra no sólo al resto del universo sino tam-
bién a aquel único ser que se ama, porque se le ofrece un amor in-
completo y viciado36.
Cuando un ser se da todo entero, de modo que su voluntad pro-
pia no se deja sentir, aquel que recibe ese don deja de defenderse.
Todo don que hacemos de nosotros mismos, al no exigir nada a cam-
bio, nos es ya devuelto en el hecho mismo de ser aceptado por otro.
En un nivel más profundo que en la relación interpersonal, al renun-
ciar a nosotros, nos hacemos uno con el Espíritu Puro en el que todos
los seres particulares encuentran acceso y comunican. Así el amor
propio, con todas sus luchas y ambiciones, pierde en beneficio del
amor auténtico. El verdadero amor entre dos seres es apertura porque
ambos, al amarse, comunican con el resto de los seres en el Espíritu
Puro del que participan.
«El amor no puede ser la complicidad de dos egoísmos que, ais-
lándose del mundo, hacen de este aislamiento la fuente de sus deli-
cias. El amor disuelve estos dos egoísmos y crea en torno a ellos un
círculo más amplio que se expande sin cesar y donde llega a caber el
universo entero»37. El amor auténtico sólo puede tener la forma de
una dualidad abierta a terceros.
1.3. La acción de la participación en la solidaridad del amor
Como ya hemos visto, la participación para Lavelle es condición de
posibilidad del amor. Le corresponde enlazar todos los seres al Todo y,
por tanto, los enlaza entre ellos. Hace depender todas las libertades de
una Libertad Suprema, aquella que las crea al darles el ser en participa-
ción, y así establece entre todas las libertades finitas una interdepen-
dencia en el acto en que ellas constituyen su iniciativa propia38.
En Lavelle, amor y creación son dos realidades íntimamente liga-
das. En la acción de la potencia creadora hay un amor ofrecido inin-
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terrumpidamente, porque crear es un acto de amor. En el ser finito
hay un amor que le eleva hacia la potencia creadora como condición
de su ser, es decir, para realizarse. Este amor ascendente nos conduce
a encontrar en las otras conciencias, en el momento en que ellas se rea-
lizan, un ejemplo y un medio que nos invitan a superarnos a nosotros
mismos y, por una mutua mediación, a realizarnos con ellas. El amor
mutuo entre los seres finitos es la continuación del movimiento de
amor que es el origen de la creación. Es una ascensión conjunta hacia
la potencia creadora.
Aparece un circuito perfecto entre el principio sobre el que se fun-
da la participación y el ejercicio de la misma. El hombre se crea a sí
mismo actualizando sus potencias al participar en el Acto Puro. Pero
estas potencias sólo podemos ejercerlas los unos por medio de los
otros, no en el vacío39. El hombre se realiza en contacto con el Abso-
luto pero a la vez en comunión con los otros seres, pues es en el Ab-
soluto donde todos los seres comunican. El ser participado sólo ama
saliendo de sí mismo hacia aquel Ser del que participa: Dios, el único
digno de ser amado y el único cuya esencia es amarse a sí mismo eter-
namente40.
La participación explica y reclama el amor a Dios y el amor entre
los hombres, porque ligándose al mismo Todo se ligan entre sí. Todas
las libertades finitas dependen de la Libertad Suprema de la que par-
ticipan, por esto se establece entre ellas una interdependencia en el
acto mismo en que ellas fundan su iniciativa41, es decir, en el acto en
el que, al participar de la Libertad Suprema, se afirman a sí mismas
como libertades participadas. Ahora bien, como se trata de imitar el
amor creador de Dios –acto de generosidad infinita que consiste en
trascenderse y crear seres libres capaces de hacerse persona a sí mis-
mos–, el hombre, al amar a los otros hombres, debe trascenderse y
ayudar al prójimo a realizarse como persona.
El amor como mediación mutua explica las relaciones entre los se-
res de existencia participada, pero sobre todo permite entender el
acto que nos hace ser y nos convierte necesariamente en solidarios de
la totalidad del ser participado, en lugar de separarnos de él42. Ordi-
nariamente se considera la actividad como la realización de nuestras
potencias, como si no hiciera falta salir de nuestra propia subjetivi-
dad para ejercerlas. Sin embargo, las potencias remiten a un foco del
que ellas se destacan para fundar la existencia independiente del yo.
Sólo logran la existencia si se vuelven hacia el exterior, no al fenóme-
no, sino hacia otra existencia que siendo para ella como su fin, es
también el medio por el cual se realiza43. Esto nos muestra más pro-
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fundamente el secreto de la participación. Implica una separación de
la que triunfa, porque su objeto no es el yo sino el otro. De este
modo el ser sale de sí pero sin alienarse, porque sus relaciones con el
otro le obligan a penetrar cada vez más en la interioridad participada.
Más bien, el ser sale de sí para realizarse.
Existe una solidaridad entre las personas porque en el ejercicio de
su iniciativa propia todas son solidarias del Acto Absoluto dado que
todas participan de él44. La relación de cada libertad finita con el Ab-
soluto instaura la independencia propia de cada ser particular sobre
la unidad con el principio en el que encuentra su ser. A la vez, todas
convergen en este principio, por tanto, entran en relaciones mutuas a
través de él45. Se ha desterrado para siempre la antinomia entre lo uno
y lo diverso. El amor hace posible la unidad de lo distinto.
El amor lleva implícito varias paradojas en relación a la participación:
En primer lugar, la oposición mutua entre los individuos es la
prueba de su unión. Todos se oponen por ser independientes y esta
independencia la alcanzan al participar de un mismo principio.
En segundo lugar, la unión entre ellos sólo puede ser un acto cons-
tantemente querido y realizado por la oposición que hay entre ellos.
No olvidemos que se realiza esa unión en el acto que da origen a la
independencia e iniciativa propia de cada uno, en el acto de partici-
pación.
En tercer lugar, y esto es lo más sorprendente, el amor quiere estas
diferencias en lugar de abolirlas y realiza la unión gracias a la diferen-
cia misma que él afirma y supera a la vez46. El acto de participación es
el origen de la diferencia: una existencia propia para cada uno. Esta
diferencia, el ser de cada uno, es lo que quiere y afirma el amor. La
síntesis de lo uno y lo diverso no se alcanza por medio de una opera-
ción teórica sino por un acto vivo que es el amor.
Con la aparición del acto de amar el ciclo de la participación se
vuelve a cerrar y alcanza su unidad47.
1.4. El amor y la diferencia
Para Lavelle es insuficiente decir que el amor por otro es la pro-
longación del amor de sí, la búsqueda de un interlocutor perfecto
que no se alcanza en el amor propio. Es radicalmente distinto porque
en el amor auténtico no produce sufrimiento la diferencia entre dos
seres, sino que es la razón de la alegría. El amor no aniquila la dife-
rencia de personas sino que saca de ella su impulso. En el amor yo
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concibo al otro como otro distinto de mí y lo quiero como otro yo,
no por mí y en relación a mí48. No destruye sino que perfecciona y
edifica; se retira con respeto delante de la dignidad de la otra persona
o, si busca unirse a ella, es para que el otro yo se beneficie de las ri-
quezas del propio yo. El amor se convierte así en la imagen del amor
creador que, en la participación, separa los seres de él pero solamente
para que ellos tengan la posibilidad de volverse y unirse a él.
Se puede considerar que, en Lavelle, la diferencia es la pieza que
hace posible la articulación de las personas en comunidad. Por ser
distintas se relacionan y esa relación establece el vínculo de comuni-
dad. Lo que le falta a cada una lo aporta la otra y esa diferencia estre-
cha las relaciones. Además, en un plano más profundo, están unidas
porque todas tienen la misma comunicación con Dios. Esta comu-
nión de personas, basada en el amor, no es un encajar mecánico, hay
algo ontológico-metafísico en esta interdependencia por su común
participación en Dios.
La separación y limitación constituyen los obstáculos y a la vez los
medios necesarios para que el amor pueda ejercerse. El egoísmo pro-
testa por la alteridad y el amor se alegra porque en el mundo hay se-
res diferentes que él puede amar. Se trata de descubrir seres distintos
de mí, que tienen fuera de mí una iniciativa separada, que mi amor
llama y del cual tiene necesidad49.
Si reduzco al otro a mí mismo, no lo amo, solamente me sigo
amando a mí mismo. Si el amor destroza la alteridad, el amor es ego-
ísmo. Amar significa querer a un ser independiente de aquel que
ama. El amor no exige jamás la abolición de la diferencia entre los
dos seres que se aman porque el amor consiste fundamentalmente en
poseer un ser que es distinto de uno mismo y poseerlo en tanto que
distinto. En el amor se da a la vez una diferencia real y una comuni-
cación continua50. El amor es la única vía para que la existencia per-
sonal no se encierre en un ámbito puramente subjetivo. Es transfeno-
ménico, implica siempre la presencia de otro ser, es decir, la presencia
de un ser espiritual que dota de sentido el signo meramente fenomé-
nico51. Es más, el amor es un acto de un ser que, por medio del fenó-
meno, posee la presencia de una existencia, de la que depende además
la suya propia. El amor, por ser transfenoménico, es la experiencia de
una transcendencia52. El amor nos descubre otro ser en su interiori-
dad esencial, en tanto que es único y dispuesto de una iniciativa que
le distingue de nosotros y sólo le pertenece a él53.
Para que se de esta comunión de seres diferentes lo único necesa-
rio es que ambos formen parte del mismo mundo, es decir, que jun-
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tos cooperen en el universo de la participación. En este punto se ve
una marca del existencialismo cristiano de Lavelle. Para él, la comu-
nión de dos seres que se aman significa participar en el mismo princi-
pio que les da el ser y, desde ahí, amarse. Consiste en favorecer el de-
sarrollo del otro al asociar la actividad propia a la acción que crea al
otro (la acción credora de Dios) y a la acción por la cual el otro se
crea (el propio desarrollo personal)54. La acción creadora del hombre
coopera con la acción creadora de Dios. El hombre no es autónomo
en el sentido más fuerte de la palabra.
En el seno de esa colaboración creadora, tiene un papel primordial
el acto de amar.
Por esta colaboración mediadora, el amor es el encuentro de dos
libertades que en lugar de aniquilarse, se unen en el punto donde se
funda su independencia: en la participación en el ser55. El más grande
de todos los obstáculos para la libertad de cada uno lo constituye la
voluntad del otro, precisamente la función del amor es conciliarnos
con ella y de esa manera superarla56. Entramos en comunión con los
otros por el «sí» de la libertad y esta comunión expresa precisamente
nuestro amor a los otros. Amor y libertad se llaman y perfeccionan
mutuamente: cuanto más purificada es la libertad, más desinteresado
es el amor; cuanto más profundo es el amor, más creadora y evocado-
ra del ser es la libertad.
El amor nos conduce a una existencia que ninguna otra función
del espíritu me permitiría descubrir: la existencia de una persona57.
Según Lavelle, la persona es el ser capaz de realizar su vocación por-
que tiene interioridad. Por lo tanto, sólo ella es capaz de esta colabo-
ración creadora en que consiste el amor y por medio de la cual se
ayuda a realizar la vocación del otro. Se puede deducir que, para La-
velle, la relación propiamente interpersonal es el amor. El individuo
se me muestra como persona cuando la relación que me une con él
está regida por esta función del espíritu. A la vez, se realza el carácter
ontológico del amor, nos permite penetrar una existencia que no es la
nuestra ni depende en absoluto de nosotros y convertirla en solidaria
de nuestra propia existencia.
El amor se convierte, según Lavelle, en el derecho de acceso a la
intimidad de las conciencias58 porque supera la separación en el mis-
mo momento que la afirma. La supera porque penetra en la intimi-
dad de otra conciencia, y la afirma porque tiene que respetar el re-
ducto inviolable de la intimidad del otro y su carácter personal59. Si
no se obra con este respeto, se somete al otro a la categoría de instru-
mento y se destruye el amor; las personas se cosifican y se quiebra la
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comunión. La capacidad de penetrar en otra intimidad muestra
cómo el amor supera la afección. En ocasiones se denomina amor a
los sentimientos de afecto como la confianza, rectitud, estima y ad-
miración. Estos sentimientos dejan a los individuos una idea muy
exacta de su propio ser, su capacidad de disponer libremente de sí y el
sentimiento de su propia diferencia, pero no son capaces de penetrar
en la conciencia del otro ni se dejan penetar. La afección entre dos se-
res sólo consigue que cada uno de ellos llegue a la altura de lo mejor
del otro, pero no pueden reemplazar al amor. No bastan para crear la
comunicación característica del amor, comunicación total entre dos
seres que no pueden tener secretos y que penetran completamente la
intimidad el uno del otro y confunden el universo con el círculo, per-
petuamente agrandado, de su doble vida interior60. Sólo en el amor se
realiza esta comunión perfecta de lo diferente.
«Sin el amor, el ser no saldría nunca de sí mismo»61. Se comprende
esta afirmación de Lavelle pues una relación entre individuos no pro-
voca una comunicación de conciencias, que sólo se alcanza cuando
son las personas las que entran en relación. Ahora bien, en el descu-
brimiento del otro como persona ya hemos visto que el eje es el amor.
Todo este desarrollo metafísico no conduce a Lavelle a una pura
abstracción. Para nuestro autor, desde el aspecto más álgido del amor
se comprenden las otras manifestaciones del mismo. Desde la pleni-
tud se ve con más claridad el papel de las partes. Para él, la forma más
humilde del amor, el movimiento del deseo sensible que busca un
cuerpo, ha de intentar alcanzar otro espíritu que también está apri-
sionado en un cuerpo y que intenta continuamente romper las fron-
teras de su soledad. En Lavelle, el deseo del cuerpo para que conduz-
ca al amor ha de llegar a la comunicación de los espíritus. Detenerse
en el aspecto corporal del amor es quedarse en lo más fácil, y, a la vez,
imposibilitar el amor verdadero que necesita sobrepasar el aspecto
corporal62.
1.5. Amor y reciprocidad: don y sacrificio
La esencia del amor consiste en querer a la vez la unidad y la diver-
sidad, esto implica de suyo la reciprocidad. El amor establece un tipo
de comunicación entre los seres que supera la oposición entre lo uno y
lo diverso. Pero esta peculiar comunicación sólo es real si es recíproca63.
Según Lavelle, al tratar de este tema no se insiste lo suficiente en la
reciprocidad por el prejuicio de que aspirar a ella supone un fondo de
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egoísmo y amor propio64. Sin embargo, Lavelle opina que la recipro-
cidad implica don y sacrificio y se lanza a mostrar que el amor verda-
dero ha de desear ser correspondido.
Amar es querer ser amado. Si no hay correspondencia, el amor
sabe que le falta algo y, por tanto, que su ideal no ha sido alcanzado
todavía. Nadie se atreve a afirmar que la esencia del amor se encuen-
tra en el amor desgraciado que no obtiene respuesta. Para Lavelle,
pretender amar sin aspirar a ser correspondido es signo de orgullo.
Nuestro autor identifica el amor unilateral que pretende bastarse a sí
mismo con la visión idealista del mundo. En el idealismo el mundo
es un puro producto de la actividad del sujeto. Ahora bien, entrando
en el nivel argumentativo de un idealismo de corte kantiano, se pue-
de responder que, de la misma manera que lo sensible viene a llenar
el concepto, el amor a otro ser crea un vacío interior que sólo lo pue-
de llenar el amor que él tiene por nosotros.
La necesidad de la respuesta está implicada en el movimiento pro-
pio del amor. Por tanto se puede concluir de las palabras de Lavelle
que si el amor es de tal índole que exige reciprocidad, está en su esen-
cia ser una communio.
Lavelle, en este punto de su argumentación, señala como asom-
broso que en el acto de amar el objeto al que aspira nuestra libertad
sea otra libertad. Aquí no se trata de un objeto producido por noso-
tros mismos ni de un estado subjetivo que hayamos alcanzado. El
amor es el encuentro de dos libertades. Es preciso que haya en noso-
tros una libertad que se da y que sea un don que merezca ser recibido.
Nuestro deber más estricto respecto de los hombres es el de ser «ama-
bles», es decir, dignos de ser amados65. La reciprocidad que se había
establecido como característica del verdadero amor, se empieza a vis-
lumbrar como condición para el don y sacrificio. Una libertad sólo
puede darse a otra libertad, y el hecho de ser recibida es el comienzo
de la respuesta. En el encuentro de dos libertades que se aman no se
busca la promesa de un beneficio sino la posibilidad de un sacrifi-
cio66. En la voluntad de ser amado hay siempre un apetito de sacrifi-
cio; querer ser amado supone haberse ofrecido previamente, desear
que el don del propio yo sea aceptado y en esa medida poseer al otro.
Lavelle encuentra en el amor como don la diferencia nítida entre el
deseo y el amor. Al primero sólo le motiva el alcanzar y poseer; al se-
gundo, la posibilidad de darse.
Amar a otro es afirmarle en su propio ser. Por esto mismo, amar a
otro equivale a desear que en él nazca también el amor, pues con su
acto de amar se da el ser a sí mismo. Tanto si se nos adelantan en el
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amor del que somos objeto, como si somos los primeros en suscitarlo
en otro al amarlo previamente, en ambos supuestos hay una conver-
sión indisoluble entre el amor que doy y el que recibo67. Para Lavelle
el amor es un tipo de unión privilegiada y sólo es posible con una
conciencia de ayuda mutua que ellos se prestan al consentir y partici-
par en el ser del que los dos se originan. En un amor en solitario no
es posible llegar a esta comunidad de ser que es lo más característico
del amor. Pero Lavelle no considera que pueda existir un amor abso-
lutamente desgraciado, porque cuando no corresponde el ser amado,
responde Dios68.
El amor es don de sí y sacrificio y por eso es capaz de conducirnos a
una vida más plena. Es un acto que nos hace perder la existencia en el
sentido estrecho e individual del término «existencia»69. Nos hace per-
der esa existencia individual para hacernos penetrar en el Ser, donde
nada nos queda exterior y todo es para nosotros intimidad pura. Esto
es posible porque nosotros somos objeto de un amor que nos restituye
a una existencia nueva que reside en esa actividad completamente espi-
ritual por la cual nuestra individualidad separada había aceptado sacri-
ficarse70. La reciprocidad del amor significa que a la vez que nos saca de
nosotros mismos nos engendra a una vida mejor. Cuando ama, el alma
ya no habita el cuerpo que anima sino que se sitúa en el lugar de su
amor. Pero este lugar sólo lo encuentra en lo más profundo de sí mis-
ma. El ser que amamos gira, en primer lugar, todas nuestras potencias
de atención y de deseo hacia el centro de nuestra propia vida secreta.
Pero, a la vez, es necesario que no nos busquemos a nosotros mismos
porque el amor es un abandono de sí y una metamorfosis, y porque el
ser que amamos es un guía predestinado que nos introduce en un
mundo sobrenatural71. El hecho de poder darnos a otro hace que des-
cubramos en nuestra interioridad lo mejor de nosotros mismos: el Ser
del que participamos y a quien imitamos en el acto de amor que cons-
tituyó la creación. Dios, al crear, hizo un don de sí que afirmó a los se-
res en la existencia; el yo finito, al amar, hace de sí mismo un don para
afirmar en la existencia al otro y, en esa medida, se afirma a sí mismo al
erigirse en colaborador de Dios.
1.6. La comunidad del amor: una dualidad
Al tratar del amor de expansión afirmamos que la primera comu-
nidad que produce el amor es una dualidad abierta a terceros. Es
más, según Lavelle, la dualidad aparece como condición de posibili-
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dad del amor; a su vez, cuanto más grande es el amor mayor es la di-
ferencia o dualidad, porque se afirma más al otro en cuanto otro. El
amor consigue establecer la unión más íntima entre dos términos que
sólo se distinguen por sostenerse mutuamente en el Absoluto a través
del lazo que les une72. La necesidad de la dualidad se ve subrayada por
el análisis precedente del carácter recíproco del amor. Está implícita
en todo acto de amar y se resuelve en la unión propia de ese acto.
La dualidad tiene distintos grados de perfección según los sujetos
del acto. Aparece en el amor de sí de modo precario e imperfecto. No
se puede establecer en el seno del yo una distinción real entre dos se-
res diferentes73.
Esta dualidad aparece de modo real y recíproco, pero insuficiente,
en el amor de otro 74, porque puede no haber respuesta.
Esta dualidad se realiza de modo perfecto y superabundante en el
amor de Dios, porque jamás nos subsume y tampoco nos abandona.
El amor que le profeso, sin igualar el que El me ofrece, nunca termi-
na de renovarse y de enriquecerse al vivificar a la vez el amor que ten-
go por mí y el amor que tengo por otros75.
1.7. El diálogo del silencio
El amor comporta de suyo una comunicación. Esta es condición
necesaria para establecer la comunidad perfecta que implica el amor
como apertura. Lavelle llega a hablar de «comunicación total» entre
dos seres que se aman76. Pero se trata de una comunicación inarticu-
lada, silenciosa.
El silencio marca el límite del amor en las dos direcciones: hasta
donde puede llegar y hasta donde no. En cada hombre hay una zona
de silencio que encierra una parte de su vida interior, sea porque no
quiere, sea porque no puede, no la comparte jamás. Pero hay tam-
bién una zona de silencio que sólo se alcanza por el amor77.
El entendimiento en el silencio expresa la magnitud del amor. La
distinción entre lo que se dice en voz alta y en voz baja es la medida
de nuestra separación y de nuestra soledad. Cuando el amor anula la
soledad, ya no se oyen voces separadas. No es necesario que hablemos
siempre en voz alta; en la comunión del amor lo que pensamos ya no
es invisible. «Nuestra palabras más silenciosa son inmediatamente en-
tendidas por el alma que nos ama: y como vivimos con ella en una
comunicación permanente, estas palabras encuentran siempre un
eco. El beneficio más grande del amor es producir una purificación
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de nuestra vida secreta, franqueando los límites del amor propio, al
revelarle una intimidad más profunda donde los seres diferentes co-
munican»78.
Este silencio de la intimidad es más agudo que todas las palabras,
consigue respetar delicadamente la separación material, pero a la vez al-
canza una penetración inmediata y perfecta entre las almas. Cuando las
palabras quiebran este silencio se hacen inútiles y obstaculizan, porque
nos recuerdan nuestra dualidad en lugar de abolirla, y porque nos ha-
cen sentir la presencia de nuestro cuerpo que, según Lavelle, es necesa-
rio olvidar. El silencio no anula la separación material, pero la coloca en
un plano que permite la comunicación de los espíritus. Las palabras,
subrayando la presencia del cuerpo que separa, anteponen la diferencia.
«En presencia del objeto amado el silencio tiene más valor que la
palabra; tiene más riqueza y sutilidad que las palabras más finas. No
limita como ellas el movimiento de la imaginación. Tiene, en lo que
respecta a la comunión de los seres, un carácter puramente espiri-
tual»79. Solamente en el silencio el amor se hace consciente de su
esencia, de su libertad y de su poder de intimidad.
Lo que Lavelle no llega a detallar es en qué consisten esas palabras
silenciosas, esa comunicación del silencio: pura intuición intelectual,
un conocimiento por connaturalidad o simpatía. Lo que sí está claro
es que para Lavelle el silencio es la comunicación perfecta, porque,
como él dice, «¿Quién puede dudar de que en el Paraíso los espíritus
gozarán de sí mismos en comunicación con Dios y con los otros espí-
ritus en el fervor de un perfecto silencio?»80.
2. Amor y «creación»
2.1. El amor como «creación» mutua de dos seres que se aman
Según Lavelle, el amor de Dios por sí mismo es el modelo del
amor de las libertades finitas. Dios se ama sin autocomplacencia.
Dios tiene por sí mismo un amor creador o un amor de generosidad
pura. Una de las manifestaciones de ese amor es la creación de los de-
más seres a los que ha dotado de libertad, es decir, de la capacidad de
amarse y de amarlo. Se dice que Dios ama a los seres porque les da el
movimiento y la vida, para él no hay diferencia entre amarlos y crear-
los. El amor de las criaturas viene de El y debe remontar hasta El81.
Por tanto, el amor del hombre hacia Dios debe ser imitación del
amor de Dios hacia sí mismo, es decir, amar a los otros seres al estilo
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del amor creador de Dios y por tanto continuando frente a ellos el
acto de la creación. Al tener este carácter creativo el amor lleva en su
entraña la diferencia como algo imprescindible: la creación es poner
en el ser algo distinto de sí. Cuando el hombre imita el amor creador
de Dios, su amor significa entre otras cosas cooperar en el desarrollo
del ser del otro y quererlo como lo distinto de sí y como foco de in-
dependencia y de iniciativa personal.
Para Lavelle, en el amor hay siempre un carácter creador. Amar es
descubrir otro ser, pero el ser es acto y descubrirlo es tener conciencia
del ejercicio del acto. Amar es descubrir un acto actuando fuera de
uno y en uno mismo simultáneamente. Amar es entrar en emulación
con otro que nos ayuda y que nosotros ayudamos, que nos engendra
y que nosotros engendramos, en el amor mismo que nos une. El
amor es afirmar la esencia del ser amado y por ese mismo acto se afir-
ma la esencia del ser propio82.
De este talante creativo se desprende, a juicio de Lavelle, la emo-
ción y belleza del amor. Por un lado hay una emoción que lo compa-
ña y está producida por aquello que nos revela: que está presente de
modo actual el acto creador ejercido sobre nosotros o más allá de no-
sotros pero con nuestra propia cooperación en una responsabilidad
consciente y asumida83. Lavelle cifra la belleza en el tipo de relación
que se establece entre esos dos seres al comprender que se crean mu-
tuamente: una mutua sumisión que hace que dos seres acepten, el
uno por el otro, ser engendrados a la vida84. La creación del propio yo
está ligada indisolublemente a la relación con otro ser. Es imposible
una creación del yo en solitario85.
Es difícil delimitar qué entiende Lavelle por creación de sí mismo
y creación mutua. Claramente no habla de creación en el sentido es-
tricto de la palabra porque es una creación en el amor que se funda
en la participación del acto creador de Dios. En sintonía con el resto
de su obra, sólo se puede deducir que la creación en el amor se refiere
a la realización completa de las capacidades potenciales de la persona.
Cuando el yo que ama asiste al espectáculo de su propio nacimiento,
ve que el amor «desgarra la superficie tranquila de su conciencia, le
revela sus potencias más escondidas y las pone en movimiento»86. Ad-
mitir otra interpretación sería desarraigar al hombre del acto creador
de Dios, de la participación y de la vocación que allí recibe, piezas
claves de la antropología lavelliana.
La creación recíproca, propia del amor, debe situarse también den-
tro de los límites de la participación. Hasta tal punto que ella nos
muestra la cumbre del acto participativo. Esto significa que el amor
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no pone su objeto sino que lo descubre y le da el ser al amarlo87. Por
un lado la participación supone un ser dado por Dios y en ese senti-
do habla de no poner el ser sino descubrirlo. Por otro lado, está en la
línea del existencialismo cristiano de Lavelle el afirmar que la existen-
cia precede a la esencia, es decir, que la persona se hace a sí misma a
partir del ser ya recibido. En este marco hay que situar su afirmación
de dar el ser al amar al otro.
En Lavelle, parece que sin Dios es imposible el amor. Establecidas
las relaciones entre creación, amor y participación, el amor verdadero
no puede existir sin las otras dos categorías, ni estas sin un Dios que
crea los seres y los llama a participar con El. El acto de amar de una
libertad finita no se dirige a una obra material sino hacia otra liber-
tad, a la que sostiene en la existencia por medio de ese acto. Pero recí-
procamente, esta libertad finita que ama, necesita ser amada y soste-
nida en la existencia por aquella que sostiene y por el principio
común del que las dos dependen, es decir, por Dios88. De este modo
un auténtico amor recíproco, en la visión de Lavelle, sólo es posible si
hay Dios. Todo amor debe remontarse hasta su fuente, hasta el amor
de Dios, y el amor humano digno de este nombre no es otra cosa que
una participación del amor divino89. La presencia del amor divino en
nosotros hace que el amor por un ser particular pueda ser eficaz y
proceder, hacia el prójimo y hacia uno mismo, como debe ser90, con
una generosa eficacia creadora. Volvemos a encontrar, desde otra
perspectiva, el caracter teísta de la concepción lavelliana del amor,
que señalábamos al comienzo de este capítulo.
2.2. La creación de la vida espiritual a través de la intersubjetividad
La relación del yo con un objeto no rompe mi soledad. Necesito el
objeto que me resiste para confirmarme a mí mismo en la existencia;
esa resistencia me revela el límite de mi acción que puedo ir superando
progresivamente. El objeto, a la vez que me proporciona el espectáculo
del mundo, me da una perspectiva de mi propia conciencia. Pero en
todo caso, ya sea la actividad de la inteligencia, ya sea la actividad de
la voluntad, la que tiene al objeto por centro de su actuar, el yo per-
manece encerrado en sí mismo.
Es muy distinto cuando el yo dirige su actividad hacia otro suje-
to. La experiencia nos muestra que muchas veces se establecen este
tipo de relaciones: un sujeto que posee otro sujeto. Sin embargo, se
pone de manifiesto la necesidad de justificar la posibilidad de esta
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relación. La dificultad metafísica estriba en que tendemos a poseer
un sujeto con las mismas leyes con las que poseemos un objeto, pero
el sujeto es lo radicalmente irreductible a objeto. A esta paradoja,
nuestro autor propone una solución un tanto oscura. Según él, sólo
podemos poseer un sujeto en el acto mismo en el que nos poseemos
a nosotros mismos, pero extendiéndolo lo suficiente para que este-
mos obligados a poseer a otro con el fin de acabar de poseernos a
nosotros mismos. Esto equivale a decir que poseo a otro al concurrir
con él en el acto de participación. Mi ser propio, permaneciendo in-
terior a sí mismo aunque participado, evoca otros seres posibles; a su
vez estos otros seres posibles son interiores a sí mismos y también
participados. De esta manera, la integralidad del Todo es participa-
ble y los otros sostienen mi existencia en el Todo. En la medida en
que yo soy participado por mi mismo poseo una existencia que tiene
que poder ser afirmada, es decir, pensada, querida, amada por otros
seres que me rodean91. Lavelle nos quiere dar a entender que sólo se
respeta a otro sujeto si lo poseo en el mismo acto en que yo me po-
seo a mi mismo como sujeto, es decir, en el acto de participación en
el Todo. Poseerlo significa coincidir con él en el mismo acto en que
me afirmo a mí mismo. Lo importante es que no puedo establecer
una relación de dominio respecto de otro sujeto. Poseer otro sujeto
sólo significa comunicar con su subjetividad a partir de un principio
común.
Además, sin poseer otro sujeto no me acabo de poseer a mí mismo
porque el yo necesita poseer otra conciencia que sea fuente original
de vida personal para franquear los límites de su propia intimidad
subjetiva, permaneciendo en los límites de la intimidad del ser uni-
versal. También le permite afirmar en el ser su propia subjetividad
por el reconocimiento que le otorga el juicio del otro.
Lavelle afirma que sólo se puede hablar de intimidad cuando se
establecen relaciones entre la conciencia propia y la del otro. De esto
se deduce que sólo se puede descubrir la propia intimidad en la inti-
midad con otro. La comunión que se realiza con otro ser por medio
del amor es instrumento y manifestación de la comunión que se rea-
liza en el seno de la propia subjetividad. Allí la comunión se realiza
entre sus dos naturalezas: el yo de deseo y el yo espiritual92.
Nuestra vida espiritual se constituye en el acto en el que descubri-
mos nuestra propia subjetividad. Esto tiene lugar en la doble comu-
nión del amor que acabamos de describir. Ciertamente la naturaleza,
al ser penetrada de amor, engendra el cuerpo que es el vehículo del
alma93, pero no podemos reducir el amor a un acto creador de cuer-
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pos. Aunque crea el cuerpo de otro ser, en primer lugar crea el ser es-
piritual de aquellos que se aman: él es el ser espiritual94.
A menudo se considera el amor como un principio de unión entre
almas separadas. Pero antes de unirlas, él las engendra cada una para sí
misma, y a una para otra. Engendra su propia subjetividad, intimidad,
su vida espiritual. Cada ser que ama puede asistir al espectáculo de su
propio nacimiento95. El amor constituye la esencia misma de nuestra
alma porque al unirse a aquel que ama, llega a ser lo que ella es96.
El acto que llena nuestra subjetividad de profundidad, emoción y
de un horizonte ilimitado es aquel en el que descubrimos que nuestra
subjetividad retiene la atención y el interés de otra conciencia; de ese
modo adquiere un significado universal y ontológico97. Toda la ri-
queza de nuestra vida espiritual realza su valor al traspasar los límites
de la subjetividad y ser reclamada por otra conciencia.
2.3. El amor afirma la existencia del otro y penetra su intimidad
El amor engendra nuestro cuerpo, pero esto es sólo una imagen de
su función verdadera: lo característico del amor es querer la existencia
del ser que engendra pero también del ser que ama.
El amor surge cuando descubro la existencia del otro y no dejo de
dar testimonio en favor de esa existencia, de afirmarla, elevarla, sufrir
por ella, sostenerla y aumentarla. Sentirse amado es descubrir que
uno es querido como existente por otro; es atribuirse a sí mismo una
densidad de ser que hasta ahora ni soñaba con alcanzar; es querer
mostrarse digno de ese amor y temer no estar nunca a su nivel; es
descubrir las propias potencias y desear vehementemente ejercerlas98.
En Lavelle el amor tiene un alcance ontológico en dos dimensio-
nes. En primer lugar, parece el lazo de unión entre el ser finito y el ser
infinito. El amor por un ser particular, de algún modo, puede ser re-
ducido al amor de Dios. Lavelle no explica estas afirmaciones, se li-
mita a formularlas como algo evidente99. Podría ser un recurso para
mantener sus propios presupuestos filosóficos, porque el amor, así
entendido, proporciona a aquel que ama una coexistencia con la to-
talidad del Ser que permite mantener la univocidad.
La segunda dimensión ontológica del amor es la posesión de la
existencia del ser amado, que solicita su actividad interior y pide un
tipo de contestación. Afirmar su existencia implica poseerla y esto
conduce a penetrar en su intimidad; ya vimos que poseer un sujeto es
comunicar con su subjetividad. Dos seres que se aman son doble-
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mente necesarios el uno al otro100. Poseen mutuamente la existencia
del otro desde fuera y desde dentro. La poseen desde fuera para al-
canzar su intimidad solidaria y común con la propia, en el punto en
el que las dos fundan la prueba de su mutuo origen, que consiste en
que ambas participan de un mismo principio, el Ser Absoluto. Lave-
lle ve en esta explicación una manifestación más de univocidad al ex-
presar el nacimiento de lo múltiple desde lo uno.
La timidez e inseguridad que acompaña al amor responde a esta
profundidad ontológica. El que ama se da cuenta de que pretende
algo casi inalcanzable. Cuando recibe una respuesta ve confirmada su
existencia y se confirma la de aquel que le ha respondido101. Cuando
advierte que la posibilidad de respuesta se ha convertido en realidad
su impulso interior crece y aparece la emoción.
Amar es afirmar la existencia del otro. Se puede llegar a esta con-
clusión porque el acto de amor muestra la relación indisoluble entre
el Acto Puro y la participación. Cada ser penetra en el secreto del
acto creador en el momento en el que ama. Al amar, el yo se apropia
de la potencia creadora y afirma en la existencia, dota de eficacia y
sentido, a aquello que ama102.
El amor lleva en su interior la reciprocidad, como ya hemos visto.
Así, en el mismo acto de amar en que afirmamos la existencia del
otro se observa que el acto que nos hace ser es recibido y no sólo cre-
ado por nosotros; que nos hacemos interiores a nosotros mismos en
la medida en que salimos de nosotros para poseer la intimidad del
otro; y que el principio por el que los seres se unen es el mismo que
funda la unicidad inalienable de su vida más personal y escondida103.
Todo lo que en el amor se da, se recibe, porque el amor es un en-
cuentro en el acto de participación. Si afirmo la existencia del otro, se
afirma la mía; si comparto mi intimidad, penetro en la del otro y en
la mía en mayor medida.
El amor nos hace sensibles a la realidad de la participación y lo
hace mejor que la inteligencia. Nos muestra la eficacia de la potencia
creadora y apela a una reciprocidad que esclarece en el seno de la par-
ticipación la relación entre un acto que yo ejerzo y un acto que me
sostiene104. Somos eficaces participando de la potencia creadora de
Dios. A esto hay que añadirle la reciprocidad del amor. Así se hace
patente que soy sostenido por el acto que ejerce un tú, que a su vez es
sostenido por el acto que yo ejerzo; ambos actúan por medio de la
participación en un único principio. Por el amor entramos en una in-
timidad universal y espiritual en la que dos seres se realizan el uno
por el otro105. El amor se produce en la alteridad, con esa mutua crea-
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ción que no consiste en intercambio de bienes, sino en hacer descu-
brir al otro la propia riqueza de su ser106.
3. El amor: unión de libertad y valor
3.1. Identidad de amor y libertad: la necesidad espiritual
El problema metafísico del amor está en explicar cómo una liber-
tad puede ser objeto de otra libertad, este tema lo tratamos inciden-
talmente al hablar de la posesión de un sujeto. A diferencia de la per-
cepción que posee su objeto como apariencia, el amor tiene el
privilegio de poseer su objeto como una interioridad o libertad. Por
el amor esta interioridad deja de estar aislada en el mundo. Tiene en
sí misma un origen incierto y su ser mismo está expuesto a una duda
que ella no puede responder. Sin embargo, se soluciona cuando se
descubre a sí misma, en una única e indivisible operación del espíri-
tu, como poseedora y poseída, como queriendo y querida107. El amor
afirma en la existencia a la interioridad o libertad que es objeto de ese
amor.
Para explicar cómo es esto posible no es suficiente convertir a la li-
bertad amada en objeto de respeto, porque entraña un significado
negativo. El respeto limita nuestra libertad, la hace dependiente de
otra pero no permite alcanzarla ni establecer comunicación con ella.
Sin embargo, el amor comienza con el encuentro de una libertad
que no es la nuestra. Aparece el sentimiento de una fraternidad que
les une, y el anuncio de una posible relación con ella. Pero propia-
mente hay amor cuando obtengo contacto con esa libertad que no es
la mía y que libera la mía en lugar de esclavizarla. Ahí se descubre la
identidad real de libertad y de amor: la libertad del otro es el fin de
mi amor y mi libertad se realiza y se llena de contenido cuando este
amor aparece en mí. De la misma manera, al suscitar el amor en otro,
se busca despertar el ejercicio de la libertad del otro que sólo se reali-
za cuando también encuentra en él un objeto de amor108.
Es una falacia creer que el amor es una dominación parecida a la
conquista. El amor es más exigente que todo eso, pide el consenti-
miento del ser amado, consentimiento que sólo nos otorga si libre-
mente nos da su amor109. Pero se trata de un consentimiento que no
depende en exclusiva de la voluntad sino de todo nuestro ser110. El
amor no busca esclavizar a otra libertad, busca su consentimiento li-
bre, es decir, su respuesta amorosa.
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Cuando no hay amor la libertad queda restringida a mera posibili-
dad, por tanto, sin amor la libertad no se perfecciona ni llega a su
acabamiento. Al surgir el amor la libertad se actualiza. Siguiendo a
Dante, Lavelle afirma que el amor que surge de la necesidad es el de-
seo. Por contraposición, el amor auténtico proviene del libre arbitrio.
Este tipo de amor rechaza el sometimiento al deseo, proporciona otro
tipo de satisfacción y alimenta la inteligencia y voluntad111. El amor
renueva el sentimiento de nuestra libertad; si se convierte en una ca-
dena es signo de que está muerto.
El verdadero amor se identifica con la libertad porque es el acto
perfecto de libertad. Supera el binomio libertad/necesidad al crear
una necesidad de nueva índole que podría llamarse necesidad espiri-
tual. Con ella pensamos que no podemos dejar de amar, ni amar de
otra manera. Esta necesidad es expresión de la perfección de la liber-
tad, no su contradicción112. En este punto, el amor pone en juego la
contradicción para superarla. Se trata de la necesidad que impone el
bien, que supera en perfección a la duda entre los posibles, como ex-
pusimos en el capítulo anterior.
El pensamiento humano oscila entre dos polos extremos para in-
terpretar el amor: o es algo que exige un consentimiento que sólo
nosotros podemos dar, o es una fatalidad irresistible a la que no po-
demos sustraernos. Lo primero limita al amor a una invitación, lo
segundo lo reduce a una atracción física y pasional. Lavelle admite
que estos dos extremos se dan, pero polarizarnos en uno de ellos
produce una contradicción invencible. Entre los dos hay una gama
de grados que ponen de manifiesto la prevalencia variable de activi-
dad o pasividad. En la superación de este binomio está la solución
de la paradoja libertad-necesidad. Se hace realidad lo que antes
apuntábamos, junto con Lavelle, que en el amor pasividad y activi-
dad se reconcilian y confunden. El amor no puede ser impuesto
nunca. Según Lavelle, cuando la libertad ha sido purificada no su-
cumbe bajo ningún contrario exterior y ella misma es su propia ne-
cesidad113. Otras veces alude a este mismo fenómeno denominándo-
lo «espontaneidad pura» que surge cuando el amor se espiritualiza y
supera la distinción entre naturaleza y libertad114. En ambos casos es
la misma realidad. La libertad sigue siendo libre porque se da a sí
misma sus razones sin depender de algo externo. Pero esas razones
son un bien absoluto, la persona, Dios, y se le imponen desde den-
tro por una espontaneidad espiritualizada, no puede dejar de amar-
las ni amarlas de otra manera.
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3.2. Acto de amar y concepto de valor
El amor es un acto que reconoce en el valor la razón que tiene
para ser poseído porque el valor es el ser desde el punto de vista de
objeto de supremo interés para la conciencia, es decir, objeto de
amor.
Esto no quiere decir que el valor suscite el deseo sino que hace del
amor el deseo supremo. La relación valor-amor nos multiplica y des-
cubre todos nuestros deseos y nos obliga a buscar su consecución. Por
esta relación el amor adquiere un matiz creador e intenta la realiza-
ción de los fines de la voluntad que siempre aparecen como mejores
que el estado presente115. El amor, entendido como deseo supremo,
trata de realizar los valores. El valor se convierte en móvil de la volun-
tad.
El concepto de valor permite comprender por qué el amor es un
movimiento que nos eleva, que nos conduce al origen primero de
todo acto de amar. Es un regreso a los orígenes, es una vuelta de ca-
rácter creador. Se trata de alejarse del mundo realizado y dirigirse ha-
cia una creación que comienza siempre. El descontento o la inquie-
tud, que no son más que dos condiciones negativas, no nos obligan a
crear. Sólo el amor crea porque sólo él consuma nuestra unión con la
potencia creadora116. Lavelle no explica por qué el concepto de valor
muestra la razón del movimiento ascendente del amor hasta la poten-
cia creadora. Puede ser por la atracción que ejerce en cuanto bien ma-
yor y posible. Pero, dado que en Lavelle el valor tiene esta función, de
él depende que en el amor se nos descubra la esencia del ser en cuan-
to fecundidad infinita que no deja de querer, desear y producir. Por el
influjo del valor en el amor, el ser actualiza su potencia creadora con-
tinuamente realizando esos valores potenciales.
El amor se caracteriza por suscitar otras conciencias capaces de
amar a su vez117. Lo más álgido que el amor es capaz de realizar en la
consecución del valor sería colaborar en la creación de otras concien-
cias, en la creación personal. Por esto el amor es la cima de la partici-
pación, que supone, contiene y sobrepasa todas sus formas particula-
res118, porque lo más alto de la participación es la colaboración
creadora con el Ser.
El valor tiene también una función en el acto de elección. Como ya
vimos, no hay nada en el mundo que pueda perseverar en la existencia
sin ser amado119. Se encuentra el amor de sí y el amor de Dios en la
criatura más abandonada. Pero, el amor de uno mismo por uno mis-
mo y el amor que Dios se tiene a sí mismo y a nosotros, sólo se con-
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vierte en nosotros en el amor de otros seres por un acto de libertad120.
Ese acto se expresa por una elección fundada a la vez sobre la disposi-
ción de la naturaleza y el discernimiento que nos proporciona el valor.
Aunque en justicia nuestro amor debería sobrepasar todas las elec-
ciones, sólo se extenderá a todos los seres a condición de que se con-
funda con la caridad, es decir, con el amor divino. Hasta entonces el
valor es el motivo de elección.
3.3. Valor-amor; ser-acto
La libertad nos despega de lo real, imagina lo posible y lo actuali-
za. La libertad necesita estar animada por el amor del valor para reali-
zar esa actividad. Sin él, la libertad sería inerte y se convertiría en un
puro poder que no se ejercería jamás. El amor la obliga a actuar, rom-
pe la indiferencia y funda la opción.
Podría parecer que la relación valor-amor es similar a la relación
ser-acto. El valor parece más próximo al ser y el amor al acto, pero
hay una íntima conexión entre los cuatro: el valor y el ser son el ori-
gen del acto de amar. El acto está en el centro del ser aunque el ser
parezca su efecto como el valor está en el centro del amor aunque el
amor parezca engendrarlo. El valor es el ser definido como objeto de
supremo interés, es decir de un acto de amor. El valor es una misma
cosa con el amor donde ser y acto se identifican121.
Valor, ser y amor están en íntima relación. Nos resulta imposible
rechazar el valor de aquello que amamos, por muy humilde que sea es
mejor que nada. Lo que confirma la afinidad profunda del ser y del
valor. Amamos a un ser sólo por su existencia, por su presencia en el
mundo que vale infinitamente más que todas las cualidades que tie-
ne. Se ama a un ser por lo que es y no por lo que tiene122. Es necesa-
rio precisar que amamos seres y no objetos, que no son otra cosa que
fenómenos. Como señalábamos con anterioridad, Lavelle reserva la
palabra «ser» para la persona y el término «objeto» para el mundo
inanimado. El ser al que se refiere aquí Lavelle no es la apariencia
corporal que el amor atraviesa siempre, sino el ser personal, esta uni-
dad viviente e indivisible, este foco espiritual cuya apariencia sólo es
un signo apenas sensible y que tiende siempre a desaparecer. Se pue-
de decir que el amor es el acto por el que la libertad afirma el valor
del ser. Es el sí supremo dado a la vida, que se renueva en cada uno de
nuestros pensamientos y en cada una de nuestras acciones a través de
muchas dificultades y obstáculos123.
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4. Amor y persona
4.1. La sociedad espiritual del amor
En el amor no se persigue el mismo fin que con la inteligencia
–reducir las cosas a representaciones–, ni el mismo fin que con la vo-
luntad –hacernos dueños de las cosas–124. En el amor necesitamos en-
contrar otros seres fuera de nosotros con los cuales podamos formar
una sociedad espiritual Para Lavelle una sociedad espiritual está exen-
ta de violencia y de anonimato, de lo que se deduce que está com-
puesta por personas frente al individuo que compone las sociedades
alienantes. La sociedad espiritual no prolonga el determinismo de la
naturaleza ni nos obliga a cumplir unas leyes preestablecidas. En esta
sociedad todos sus miembros quieren la diversidad y la unidad a la
vez, lo que constituye propiamente la esencia del amor125.
Dado que es la facultad espiritual lo que hace de un ser una perso-
na, si el amor pleno sólo se alcanza en el seno de la sociedad espiri-
tual, equivale a decir en el seno de una sociedad de personas. La argu-
mentación lavelliana es una de las aportaciones que en la primera
mitad de este siglo ha incubado el tratamiento del amor como Com-
munio personarum, muy utilizado en el pensamiento teológico y an-
tropológico actual.
4.2. Comunidad personal: síntesis de actividad y pasividad
El amor tiene un carácter interindividual. El tipo de conexión que
se establece entre dos seres por la relación de amor produce una co-
munidad de características muy especiales. Analicemos ahora las rela-
ciones que se establecen en el seno de una comunidad de personas.
La intersubjetividad del amor viene determinada por nuestra do-
ble naturaleza, pasiva y activa a la vez. Nace en la parte activa de
nuestra alma y lo experimentamos en la parte pasiva donde sentimos
la acción del otro126. A veces esta acción es una pura acción de presen-
cia, que ya es una acción de amor.
En Lavelle, pasividad y actividad es un engranaje que sirve para
crear la solidaridad propia del amor. Nuestra pasividad frente a la ac-
ción del ser que nos ama, y viceversa, da lugar a la solidaridad más es-
trecha que pueda darse en el mundo de la participación127. La emo-
ción que acompaña al amor está ligada a la parte pasiva de nuestra
alma. Allí sentimos el reflejo de nuestra actividad y sus límites, y la
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acción de la actividad del otro sobre nosotros mismos. Porque en el
amor hay síntesis de actividad y pasividad, la acción del otro sobre
nosotros no viene a sustituirnos. Es más, por la acción del otro-yo
comprendo y constituyo lo que soy128. Su acción sobre mí afecta mi
pasividad pero estimula mi propia actividad.
Lavelle se detiene a explicar lo que él considera el valor metafísico
del amor. Se fundamenta en una reciprocidad buscada y exigida, y
que sólo se alcanza en la relación interpersonal. Dos seres son recí-
procamente un fin para el otro. Esto no se encuentra en la relación
entre voluntad y su obra, ni entre la inteligencia y la representación.
La autenticidad del amor establece un tipo de reciprocidad que esca-
pa por completo del ámbito de las relaciones del yo con las cosas o
con las ideas de las cosas129.
Lavelle establece una fractura radical entre el acto voluntario e in-
telectual y el acto de amor. Los dos primeros se dirigen a lo real y ob-
tienen una luz que esclarece o una modificación de su aspecto visible.
El acto de amor realiza la presencia para nosotros de otro ser provisto
de iniciativa y voluntad, que posee una potencia de amar que se ade-
lanta a nuestros deseos, los multiplica y anima, los rectifica y sobre-
pasa, y penetra en nuestra conciencia sin dejar de promoverla y de
cooperar con ella, lo que le obliga a la vez a profundizar en él y a ex-
pandirse130. El acto de amar es la presencia mutua de dos libertades
que se realizan al actuar una sobre la otra. Es el encuentro de dos
existencias.
Esta reciprocidad supone una solución entre actividad y pasividad
porque, al mismo tiempo que se da, se recibe. También es una vía
para distinguir ser y existencia. El ser es algo interior a cada uno y
sólo nos lo podemos dar nosotros mismos. La existencia es nuestro
ser reconocido y confirmado por otro. Hasta aquí, la relación con
otro basta para darme un lugar en el universo de los objetos. Pero si
esa relación es de amor, entonces llega más lejos. Entonces penetra en
el núcleo de mi ser, alcanza mi actividad interior en su ejercicio y no
deja de estimularla, desarraiga la subjetividad y le da un lugar en la
universalidad del mundo espiritual.
En resumen, por el amor descubrimos otros seres y ellos nos des-
cubren, nos manifiestan nuestra mutua unión, confirmando a la vez
la independencia personal de cada uno. El amor nos obliga a remon-
tarnos hacia un principio común del que todos dependemos y en esa
medida nos permite ser, unos para otros, instrumentos de mediación
del acto creador. En el amor radica la doble posibilidad que tenemos
de afirmar a los otros y de ser afirmados por ellos131. Si la persona es
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el ser capaz de realizarse, la comunidad personal es la que surge de la
mutua mediación de libertades finitas cuando, para cumplirse a sí
mismas, ayudan a las otras a realizarse. Eso es el acto de amar. En
consecuencia, la comunidad personal es el tipo de sociedad que apa-
rece cuando la relación de las libertades finitas es el acto de amar.
4.3. El amor personal supera la contemplación intelectual
A menudo se considera que una de las uniones más perfectas es la
del pensamiento y la idea. No sería legítimo hacer extensiva esta con-
sideración al concepto de amor. Ciertamente éste es la unión real de
dos seres, pero no sería suficiente que aquel que es amado sólo exista
como una idea en la conciencia de aquel que lo ama, ni que aquel
que ama sólo ame una idea que es una parte de sí mismo132.
El amor es el descubrimiento de un ser que es infinitamente más
independiente de nosotros que la más perfecta de nuestras ideas. De-
pende tan poco de nosotros que podemos ponernos bajo su depen-
dencia, entonces lo amamos como un ser que vive fuera de nosotros,
como una persona real133. El amor no anula sino que descubre y res-
peta la independencia del ser amado, y en ese sentido lo reconoce
como persona, como fuente original de iniciativa y libertad. El cono-
cimiento transforma los seres en ideas; el amor posee el secreto de
una operación, semejante a aquella por la que el mundo ha sido crea-
do, y que consiste en transformar las ideas en seres134. Esta operación
forma parte del circuito que Lavelle denomina «la ley del amor» y
consiste en hacer de una idea el ser que a su vez nos da el ser a noso-
tros135.
Es importante precisar a qué se refiere Lavelle cuando habla de ha-
cer de una idea un ser. El ve posible la paradoja de que el ser amado
sea a la vez independiente e interior a nosotros. Hablando del amor
afirma que es «el descubrimiento de un ser que es infinitamente más
independiente de nosotros y sin embargo infinitamente más interior
a nosotros que la más perfecta de nuestras ideas»136. Más adelante dirá
que «solamente el ser amado, que es totalmente independiente de
nosotros, es, sin embargo, más interior a nosotros que nosotros mis-
mos»137. En esta línea del ser amado como lo más interior podría si-
tuarse la afirmación de que el ser amado es una idea que ponemos en
el ser por el amor.
Pero esta ley del amor tiene fundamentalmente connotaciones crea-
doras. Además, en este contexto la «idea» está cargada de significado
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platónico al estilo de las esencias metafísicas. Viene al caso recordar
que, para Lavelle, amar a un ser es amarlo en su esencia metafísica138.
Esta esencia conduce ineludiblemente a la vocación personal. La
esencia metafísica lleva en su seno la necesidad de desarrollar una ac-
tividad con unas características propias, se trata de la alianza de una
espontaneidad natural y de una libertad que le obliga a buscar y reali-
zar una vocación que le pertenece a él exclusivamente. La esencia per-
sonal de un ser participado no se da actualizada desde el principio.
Tiene en su interior la potencialidades personales para que se pueda
desarrollar acabadamente, de este modo el ser se individualiza139. Por
tanto, podemos concluir que la ley del amor consiste en amar a un
ser en su esencia metafísica y ayudarle a realizarla.
El papel del amor es reconocer la vocación única e irrepetible del
ser amado y abstenerse de contradecirla, además de colaborar en su
realización. Amar a los hombres es aceptar y admirar lo que ellos son,
sus posibilidades, de las que ellos tienen la responsabilidad pero que
no pueden actualizar sin nuestra ayuda140.
Recordemos que Lavelle habla siempre de creación en términos de
cooperación con el acto creador de Dios, es decir, desarrollando las
potencialidades de los seres creados por Dios. Nunca llega a decir que
podamos imitar ese acto creador en el sentido de dar el ser a nuestra
propias ideas al estilo de las ideas divinas.
El amor hace de una idea un ser porque colabora a través de la
participación en el acto creador de Dios, en cuanto que por su con-
curso se desarrolla la vocación personal del ser amado, situada en su
esencia metafísica.
Integrando todos estos elementos, lo que está claro para Lavelle es
que «el amor perfecto es un acto y un don»141. No basta hablar del
amor en términos de contemplación de una idea. Por tanto, tampoco
es suficiente con la presencia del ser amado. Para que el amor sea per-
fecto hace falta el consentimiento interior de su voluntad. Un don se
otorga para ser recibido, por tanto sólo puede haber don en favor de
una persona porque es el único ser dotado de libertad para consentir
recibirlo. Así se comprende que sólo el amor nos descubre la persona
del otro. Como todo don es un acto voluntario se comprende tam-
bién que el amor comprometa nuestra persona142. Pero el don que he-
mos recibido puede superar el que hicimos porque la mediación del
otro es capaz de hacernos remontar hasta una vida sobrenatural143.
El amor es más que contemplación y presencia; es un modo de
poseer a la otra persona que nos lleva a poseernos a nosotros mismos
hasta lo más profundo del misterio de nuestra propia existencia.
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4.4. El amor personal como posesión espiritual
Ya vimos que el amor no se puede reducir a deseo porque el amor
es un tipo de posesión. La ley del deseo es morir en su propia satisfac-
ción: muere para renacer y morir de nuevo. Sin embargo, el amor re-
nace incesantemente sin pagar tributo a la muerte144. Los que cono-
cen mejor el amor no son los que desean más vehementemente,
porque la posesión les decepciona, sino aquellos que saben tomar la
mejor parte en el seno de la posesión.
El acto de la posesión tiene sus dificultades y no todos saben ejer-
cerlo. De hecho, «casi todas las desgracias en el amor provienen de
que es infinitamente más difícil poseer que desear»145. Hay distintas
modalidades de posesión que coinciden con el grado de perfección
de amor con el que cada ser se conforma.
Los hombres que prefieren confiarse a sus potencias más oscuras,
solamente aman sus pasiones. Se sienten tanto más fuertes cuanto
mayores son las conmociones que reciben y acaban confundiendo la
posesión propia del amor con la agitación oscura y pasiva de sus sen-
tidos inferiores146. Este es el nivel del deseo que tiene una posesión
correlativa. Esta se caracteriza porque sólo se puede dirigir a cosas
con el fin de hacer uso de ellas. En el caso de que se dirija a personas,
las convierte en cosas147.
Otra posesión más perfecta y pura es la que da la mirada. La vista
no nos da exclusivamente objetos lejanos que nos proporcionarán pla-
ceres más sólidos cuando estemos próximos a ellos. La percepción vi-
sual nos proporciona un conocimiento del universo más puro, pleno y
delicado que las otras percepciones. La posesión visual puede desligar-
se de las pasiones de la carne148. En este nivel de posesión, amar consis-
te en desear una visión del objeto amado cada día más amplia, más
exacta y más penetrante, una visión que no deja escapar nada.
La posesión visual, aunque más perfecta, tampoco alcanza a dar-
nos el verdadero amor. En éste lo que se ama no es el cuerpo, que se
ve, sino el ser espiritual que no se ve149. Entonces se ama la idea del
ser espiritual, porque no se puede amar algo que se ignora. Así llega-
mos a la posesión intelectual del ser espiritual que es amado. El amor
a este nivel tiene la certeza de alcanzar la posesión del objeto amado,
el ser de la idea reside completamente en el acto de su pensamiento.
Entre el pensamiento y la idea se da una intimidad estrechísima.
La posesión ideal se muestra demasiado frágil y alejada de la pose-
sión real, aunque constituye su esencia. Para amar a una personal real
es necesario amarla desde ahora como quisieramos amarla siempre.
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Es necesario estar unido a su ser espiritual y que nuestro amor no
pueda variar con el estado de nuestro cuerpo o con los movimientos
imprevisibles de nuestro amor propio. Para lograr eso es necesario
prestar atención solamente a esta idea de esa persona que es lo único
que nos revela su ser verdadero150.
Pero tampoco parece suficiente la posesión intelectual para llegar
al verdadero amor, porque como ya hemos visto el amor es el descu-
brimiento de un ser que es completamente independiente de nuestro
ser. Este no es el estatuto de la idea. Lo que se busca en el ser amado
es el consentimiento interior de su voluntad. El amor es un acto y un
don en favor de una persona y no la contemplación de una idea.
El amor completamente realizado es el que alcanza una posesión
espiritual y eterna151 que se caracteriza porque ya no se desea nada;
sus deseos han sido superados y se goza de sí mismo y de la presencia
espiritual del objeto amado152. El amor es la vida misma del espíritu y
nos transporta a la eternidad. Este carácter de eternidad lo sitúa por
encima del tiempo, lo que quiere decir que el amor no persigue un
fin que no alcanza nunca153, aspira a ser libre, no a complacerse. El
amor es un infinito presente que supera al ser amado y al que ama154,
por eso se muestra como un lazo de excepción entre dos seres de ex-
cepción155. Al contrario que en una posesión de dominio, la posesión
espiritual es el nexo de unión que se produce en el acto de amar y
afirma en la existencia el ser del otro y el propio. Es una unión tan
perfecta que es capaz de ratificar la diferencia156.
El hombre debe encontrar su alegría en la unión espiritual con
otros seres que le enriquecen al amarle y que él enriquece al amarlos.
* * *
La dialéctica del acto tiene como desenlace el acto de amar, opera-
ción que le hace volver a los orígenes. El amor nos hace posible re-
montar hasta el principio del que depende nuestra existencia. El acto
de amar tiende a ese principio, y a la vez recibe de él el impulso y la
actividad que le anima a buscarlo157. Lavelle afirma que, igual que el
pensamiento supremo se refleja en nosotros, el amor puro se ama en
nosotros.
Al margen de resonancias panteístas con raíces univocistas, está
claro que en Lavelle el amor surge de Dios, lo anima Dios, lleva a
Dios. En ese camino nos fortalece para que superemos los límites
propios de nuestra naturaleza finita e imitemos su obra creadora ha-
ciendo de nuestra persona un don.
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En conclusión, Lavelle nos presenta su antropología basada en tres
principios. En primer lugar, recibimos una naturaleza que debemos
trascender, por medio de la libertad, para alcanzar la vida del espíritu.
En segundo lugar, esta vida del espíritu o vocación consiste en parti-
cipar cada vez más plenamente del Acto Puro, para realizar nuestra
esencia ideal y autocrearnos como persona. Por último, el hombre
sólo puede realizar lo anterior formando una sociedad espiritual con
las otras libertades, entrando en comunión: amando.
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NOTAS
1. Lavelle utiliza la palabra «ser» o «seres» para designar a la persona humana. Para re-
ferirse a lo inerte utiliza la palabra «cosas». En este trabajo he respetado el modo de
decir del autor, que hago constar para facilitar la compresión de lo que sigue.
2. «Trop souvent on pense que l’amour est un mouvement violent qui nous porte
vers un objet dont nous sommes privé. On le confond alors avec le désir» (Louis
LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 198).
3. «Encore imagine-t-on la possession comme un désir qui toujours s’éteint et tou-
jours se ranime» (ibidem, p. 198).
4. «L’amour, c’est le désir ratifié par l’intelligence et par la volonté et incorporé par
elles à notre âme elle-même» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 511).
5. «Mais ce qu’il y a d’admirable dans l’acte d’aimer et qui montre comment il intè-
gre et surpasse l’acte de vouloir, c’est que je ne puis aimer sans vouloir aimer, de
telle sorte que l’amour véritable exprime toujours ma volonté la plus forte, la plus
pure et la plus profonde, bien que ma volonté pourtant soit impuissante pour le
faire naître» (ibidem, p. 512).
6. «Il y a même je ne sais quoi de ridicule et d’odieux dans l’idée d’un amour que la
volonté pourrait produire» (ibidem, p. 513).
7. «Ceux qui s’efforcent d’entretenir avec un autre être un amour de devoir détour-
nent leur puissance d’aimer de sa fin véritable, l’usent sans profit pour eux ni pour
autrui et finissent par ne plus penser qu’il existe un autre amour que cette illusoire
volonté d’aimer» (Louis LAVELLE, La consciende de soi, op. cit., p. 192).
8. «Il faut qu’il y ait en lui une activité que j’exerce et que je reçois en même temps. Il
nous élève jusqu’à ce sommet de la participation où la liberté ne fait qu’un avec le
don. C’est que la volonté c’est nous-même, au lieu que l’intelligence ou l’amour
c’est toujours une rencontre du réel, une réponse qu’il nous fait» (Louis LAVELLE,
De l’Acte, op. cit., p. 513).
9. «Mais l’erreur de la volonté, c’est de s’imaginer qu’elle est capable de déterminer
leur objet, c’est de s’attribuer à elle-même une vertu créatrice, c’est de croire qu’e-
lle peut engendrer l’intelligible ou l’aimable, c’est de ne pas reconnaître que son
rôle, c’est seulement de leur ouvrir accès à l’intérieur de la conscience en laissant à
l’intelligence et à l’amour le soin de les accueillir» (ibidem, p. 513).
10. Cfr. ibidem, pp. 513-514.
11. «La marque de l’amour, c’est de nous obliguer à vouloir l’être d’un autre, comme
on veut son être propre, de le vouloir pour lui et non pas pour soi, et de se vouloir
soi-même pour lui» (ibidem, p. 514-515).
12. «Cet amour ne peut s’exercer à son tour que si l’objet que lui présente l’intelligen-
ce n’est lui-même qu’une voie d’accèss vers un être réel ayant au moins autant de
dignité que celui qui aime, et capable de répondre par un acte personnel à l’acte
même qui le prend pour fin» (ibidem, p. 515).
13. «L’amour est donc le sommet de la participation qui suppose, contient et dé-
passe toutes ses formes particulières. Il peut être considéré par nous comme le
principe et la fin de tous nos actes, comme la raison de tous nos états, qui expri-
ment en quelque sorte ses effets dans la partie passive de nous-même» (ibidem,
p. 535).
14. «L’amour, c’est le désir ratifié par l’intelligence et par la volonté et incorporé par
elles à notre âme elle-même» (ibidem, p. 511).
15. «C’est donc seulement dans l’amour que l’intelligence et la volonté remplissent
leur véritable destination et se réunissent. Ainsi il peut en être considéré tour à
tour comme l’origine et la synthèse. Et si l’on voulait l’en dissocier, il ne resterait
de lui qu’un mouvement de la chair, un appel de la nature dont le rôle serait de so-
lliciter notre âme, mais qui ne trouverait en elle aucune réponse. L’acte aimer, loin
de commencer à s’exercer, resterait enseveli dans la servitude de l’instinct» (ibidem,
p. 515).
16. «Mais il surpasse l’intelligence et ajoute pour ainsi dire à sa lumière en subordon-
nant les raisons de la raison aux raisons du cœur» (ibidem, p. 535).
17. «Et il surpasse la volonté en ajoutant à ses propres forces, en lui imprimant un élan
qui la porte toujours au-dessus d’elle-même: l’amour nous permet d’accomplir des
actes dont la volonté la plus puissante se montrera toujours incapable, s’il n’est pas
là pour la soutenir» (ibidem, p. 535).
18. «L’acte d’aimer, c’est la perfection même de l’acte de vouloir et de l’acte de com-
prendre. Il donne aux deux autres actes leur achèvement, il nous met en présence
d’un absolu, d’une fin suprême où toutes les restrictions du vouloir et de l’intellect
sont abolies» (ibidem, p. 535).
19. Cfr. ibidem, pp. 516-517.
20. «L’amour est un consentement de tout notre être qui ne consulte pas la volonté, mais
qui l’ébranle jusqu’à la racine» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 190).
21. «Quand nous découvrons tout à coup sa présence, il est trop tard pour choisir. Et
le signe qu’il est là, c’est que notre volonté, bien qu’elle se sente troublée, n’a plus
de forces contre lui. (...) Ainsi, quand l’amour est présent, la volonté ne peut son-
ger à refuser son propre consentement» (ibidem, pp. 190-191).
22. «Mais, dès que l’amour a paru, elle a reconnu son maître; elle sent sa faiblesse,
mais elle est heureuse de se sentir faible. (...) Elle découvre un monde qui la dépas-
se, mais où sa place est fixée» (ibidem, p. 191).
23. Cfr. Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 193, 197, 199, 200, 212; cfr.
De l’Acte, op. cit., p. 517; cfr. De l’âme humaine, op. cit., p. 421.
24. «On ne peut pas considérer l’amour comme une opération qui s’ajoute à l’être ou
un attribut qui le détermine; il est l’essence de la participation» (Louis LAVELLE,
De l’Acte, op. cit., p. 517).
25. «Il exprime notre découverte de l’Etre pur et notre union avec lui, car l’amour ne
trouve sa fin que dans l’Etre» (ibidem, p. 517).
26. «L’amour transporte le moi hors de lui pour lui faire découvrir une existence autre
que la sienne» (Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 423).
27. «De telle sorte que le moi dont l’existence n’est que participée ne peut aimer sans
se renoncer, c’est-à-dire sans sortir de lui-même, et sans trouver hors de lui-même
la réalité dont il participe et qui ne cesse à la fois de le renouveler et de l’enrichir»
(Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 517).
28. «En nous il n’y a donc que Dieu qui mérite d’être aimé. Et Dieu est le seul être
dont l’essence est de s’aimer lui-même éternellement. Quand nous nous aimons
nous-même, c’est lui que nous aimons, ou ce qui en nous participe de lui» (ibi-
dem, p. 518).
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29. «El le vice de l’amour-propre, c’est seulement d’aimer ses propres bornes, c’est-à-
dire de s’aimer là où précisément la participation s’interrompt» (ibidem, p. 518).
30. «L’amour-propre nous fait sentir douloureusement nos limites tandis que l’amour
nous porte toujours au delà» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 195).
31. Cfr. ibidem, p. 195-196.
32. «L’amour n’est pour eux qu’un alliance entre deux égoïsmes au service l’un de
l’autre» (ibidem, p. 196).
33. «Il n’unirait deux êtres que pour accroître leur plaisir séparé. Et ses complaisances
attentives n’auraient point d’autre objet que de permettre à chacun d’eux de sentir
avec plus d’acuité tout ce qu’il possède» (ibidem, p. 196).
34. «Ce n’est que dans la négation de la participation, et dans la prétention de chaque
être particulier à élever sa propre existence jusqu’à l’absolu, que toute autre exis-
tence lui devient ennemie (...) La sympathie, l’amitié et même l’amour se chagent
alors en autant de complicités dans lesquelles notre existence propre cherche sim-
plement à s’agrandir: mais celle-ci se définit encore par opposition à tout ce qu’e-
lle exclut, c’est-à-dire au reste de l’univers (...) Il semble pourtant qu’il y ait un
amour d’exclusion (...) attaché seulement au corps, par lequel deux êtres ne peu-
vent s’unir qu’en se séparant de tous les autres» (Louis LAVELLE, De l’âme humai-
ne, op. cit., p. 425-426).
35. «Au contraire, dès que deux consciences particulières ont reconnu l’une et l’autre
non seulement qu’elles puisent à la même source, mais encore qu’elles ne peuvent
se réaliser que par leur mutuel concours, on peut dire qu’elles ont découvert l’a-
mour comme une loi universelle susceptible de prendre une infinité de formes dif-
férentes selon la situation et la vocation originale des êtres qu’elle unit. Il semble
pourtant qu’il y ait un amour d’expansion (...) Il est difficile de considérer l’amour
d’expansion autrement que comme un appel à l’universalité de l’esprit, où deux
êtres ne peuvent s’unir qu’en s’unissant à tous les autres» (ibidem, p. 426).
36. «Ainsi tout amour d’exclusion est un vol que l’on fait, non seulement aux autres
êtres, mais à celui même que l’on aime» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op.
cit., p. 221).
37. «L’amour ne peut pas être la complicité de deux égoïsmes qui, s’isolant du monde,
font de cet isolement la source de leurs délices. Il disout ces deux égoïsmes et crée
autour d’eux un cercle plus vaste qu’il élargit sans cesse et où l’univers entier par-
vient à tenir» (ibidem, p. 197).
38. «Nous ne pourrions pas sans doute expliquer la possibilité de l’amour sans la par-
ticipation qui,... en faisant dépendre toutes les libertés d’une Liberté suprême à la-
quelle elles participent et qui les fonde, réalise entre elles une interdépendance
dans l’acte même par lequel elles constituent leur initiative propre» (Louis LAVE-
LLE, De l’Acte, op. cit., p. 518).
39. Cfr. Louis LAVELLE, Le mal et la souffrance, op. cit., p. 184.
40. Cfr. Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 518.
41. Cfr. ibidem, p. 518.
42. Cfr. Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 419.
43. «Or il faut dire au contraire que cette puissance dont nous disposons est empruntée
à un foyer dont elle se détache pour fonder “l’existence” indépendante de notre
moi, mais qu’elle n’y réussit qu’à condition de se tourner elle-même vers le dehors,
c’est-à-dire non pas vers un phénomène, mais vers un autre existence qui, étant
pour elle comme sa fin, est aussi le moyen par lequel elle se réalise» (ibidem, p. 419).
44. «Dès lors, c’est parce que toutes les personnes dans l’exercice de leur initiative pro-
pre sont solidaires De l’acte absolu sans lequel elles ne pourraient rien, qu’elles
sont aussi solidaires les unes des autres» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 519).
NOTAS 295
45. «Il (la amour) confronte une existence avec une autre existence, au point même où
elles découvrent l’une et l’autre l’unité de l’acte dont elles procèdent et qui leur
permet de s’unir» (Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 421).
46. «Mais encore le propre de l’amour, contrairement à ce que l’on croit souvent, c’est
de vouloir ces différences, au lieu de les abolir, c’est de réaliser l’union grâce à la
différence même qu’il affirme et qu’il surmonte à la fois» (Louis LAVELLE, De l’Ac-
te, op. cit., p. 519).
47. Cfr. ibidem, p. 515.
48. «Il n’y a d’amour véritable que là où, au lieu de souffrir de la différence entre au-
trui et moi, c’est cette différence même qui me donne de la joie. Dans l’amour, je
conçois autrui comme autre que moi, je le veux comme un autre moi et non pas
pour moi et par rapport à moi» (ibidem, p. 520).
49. «L’égoïsme gémit de l’altérité, mais non pas l’amour: sa joie au contraire, c’est la
présence même dans le monde d’êtres différents de lui et qu’il puisse aimer. C’est
ce qui est distinct de moi, qui possède hors de moi une initiative séparée, que mon
amour appelle et dont il a besoin» (ibidem, p. 524).
50. «Car l’amour n’exige nullement l’abolition de la séparation entre les deux êtres in-
dividuels. (...) De même dans l’amour où je veux l’autre en tant que autre (...) Il
faut qu’il y ait entre lui et moi une distinction réelle, mais aussi une communica-
tion toujours renaissante» (Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 422).
51. «L’amour consiste d’abord à poser un être qui est autre que soi et à le poser en tant
qu’autre. Il n’y a que lui sans doute qui puisse rompre le cercle de l’existence sub-
jective. Il est transphénoménal. Il implique toujours la présence d’un autre être»
(ibidem, p. 418).
52. «Ce qui confirme que l’amour est l’expérience d’une transcendance, et même la
seule expérience que nous en ayons et qui n’est possible que parce que, au delà de
toute connaissance, il est l’acte par lequel je pose, à travers le phénomène et par
son moyen, la présence d’une autre existence dont dépend désormais la mienne
propre» (ibidem, p. 423).
53. «Que l’amour maintenant nous découvre un autre être dans son intériorité essen-
tielle, en tant qu’il est unique et dispose d’une initiative qui le distingue de nous et
n’appartient qu’à lui seul, c’est là ce qui le définit et permet de l’opposer à toutes
les puissances qui ont pour objet soit le non-moi, soit le moi. L’amour seul a pour
objet l’autre que moi» (ibidem, p. 417-418).
54. «Il lui suffit de faire partie du même monde, c’est-à-dire de participer au même prin-
cipe qui lui donne l’être, de contribuer à favoriser son développement en associant
son action à l’action qui le crée et à l’action par laquelle il se crée, de coopérer avec lui
dans l’univers de la participation» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 521).
55. «Le paradoxe et la beauté de l’amour, c’est précisément d’être l’acte d’une liberté,
qui prend pour objet une liberté différente, et qui, au point même où celle-ci fon-
de son indépendance, réussit à s’y unir» (ibidem, p. 521).
56. Cfr. ibidem, p. 521.
57. «Il est donc remarquable que l’amour me porte vers une existence qu’aucune autre
fonction de l’esprit ne me permettrait de découvrir: cette existence, c’est celle d’u-
ne personne» (ibidem, p. 521).
58. «L’amour est le droit d’accès dans l’intimité de ma conscience qui est accordé à
une autre conscience» (ibidem, p. 521).
59. Cfr. Louis LAVELLE, Le mal et la souffrance, op. cit., p. 159.
60. «Ces sentiments ne remplacent pas l’amour. Ils ne suffisent pas à créer cette com-
munication totale entre deux êtres qui ne peuvent plus avoir de secret l’un pour
l’autre, pénètrent l’un et l’autre jusqu’à l’extrémité de leur intimité et confondent
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l’univers avec le cercle perpétuellement agrandi de la double vie intérieure» (Louis
LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 201).
61. «Sans l’amour, l’être ne sortirait jamais de lui-même» (Louis LAVELLE, De l’Acte,
op. cit., p. 521).
62. «Mais sous sa forme la plus humble, l’amour qui, à travers le désir, recherche un
autre corps, essaie d’atteindre un autre esprit, une puissance de penser, de vouloir
et d’aimer, emprisonnée dans un corps comme le nôtre et qui tend, elle aussi, à
rompre sans cesse les frontières de sa solitude. Beaucoup s’arrêtent à l’amour des
corps, pensent qu’il se suffit et qu’il nous donne tout; mais il ne nous donne que le
plus facile. S’il ne nous donne rien de plus, il ne nous donne rien et même il rend
impossible l’amour véritable, qui dépasse l’autre et le rend inutile à mesure qu’il
devient lui-même plus parfait et plus pur» (ibidem, pp. 521-522).
63. «Si l’amour surmonte l’opposition de l’un et du divers, c’est parce qu’il nous per-
met d’établir une communication avec les autres êtres qui n’est réelle qu’à condi-
tion qu’elle soit elle-même réciproque» (ibidem, p. 523).
64. «Trait sur lequel on n’insiste pas assez, comme si, dans cette volonté de réciproci-
té, il y avait quelque trace d’égoïsme et d’amour-propre qui fit obstacle à la pureté
de l’acte d’aimer» (ibidem, p. 524).
65. «On peut dire que notre devoir le plus strict à l’égard des autres hommes, c’est d’ê-
tre pour eux aimable, c’est-à-dire digne d’être aimé» (ibidem, p. 524).
66. «Et l’on verra que ce que je cherche là, c’est beaucoup moins la promesse d’un
avantage que la possibilité d’un sacrifice» (ibidem, p. 524-525).
67. «Il tend à se produire une conversion indissoluble entre l’amour que je donne et
celui que je reçois» (ibidem, p. 525).
68. Cfr. ibidem, p. 525.
69. «Bien plus, l’amour est l’acte qui nous fait perdre l’existence. Il est toujours don de
soi et sacrifice» (ibidem, p. 532).
70. Cfr. ibidem, p. 532.
71. «Ainsi, il est vrai à la fois que l’amour nous arrache à nous-même et qu’il nous en-
gendre à nous-même. L’âme n’habite pas dans le corps qu’elle anime, mais dans le
lieu de son amour; seulement ce lieu, l’âme ne le trouve qu’au plus profond d’elle-
même. C’est pour cela que l’être que nous aimons tourne d’abord vers le centre de
notre propre vie secrète toutes nos puissances d’attention et de désir. Mais il faut
bien aussi qu’en nous-même ce ne soit plus nous que nous recherchions, si l’a-
mour est un abandon de soi et une métamorphose, (...) si enfin l’être que nous ai-
mons est toujours pour nous le guide prédestiné qui nous introduit dans un mon-
de surnaturel» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 214).
72. «On peut aller plus loin et dire que la dualité,(...)se trouve posée par l’amour même
comme une condition de sa possibilité et qu’elle est posée et maintenue avec une force
d’auntant plus grande que l’amour est plus grand, et, par conséquent, qu’il établit un
lien plus intime entre deux termes qui ne se distinguent que pour se soutenir l’un l’autre
dans l’absolu par le lien même qui les unit» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 519).
73. «De telle sorte que je m’aime comme un autre sans pouvoir dire de cet autre qu’il
m’aime à son tour» (ibidem, p. 520).
74. «Puisque je pose cet autre comme différent de moi et que j’appelle son amour qui
ne m’est pas toujours rendu» (ibidem, p. 520).
75. «Elle se réalise d’une manière parfaite et surabondante dans l’amour de Dieu,
puisque l’amour que j’ai pour lui, sans pouvoir jamais égaler l’amour qu’il me por-
te, ne cesse de se renouveler et de s’enrichir en vivifiant tout à la fois l’amour que
j’ai pour moi et l’amour que j’ai pour autrui, qui en sont, si l’on peut dire, à la fois
le moyen et les degrés» (ibidem, p. 520).
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76. Cfr. Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 201.
77. «Il y a en nous une zone de silence où s’enferme une partie de notre vie intérieure,
soit que nous ne voulions y laisser pénétrer personne, soit que nous éprouvions
une impuissance à le faire; elle marque la limite de notre amour.
Mais il y a aussi au fond de chacun de nous un puits de silence au bord duquel
nous n’osons même pas nous pencher sans la présence de l’amour» (ibidem, p.
203).
78. «Nos paroles les plus silencieuses sont aussîtot entendues par l’âme qui nos aime:
et comme nous vivons avec elle dans une communication permanente, ces paroles
trouvent toujours en elle une réponse, c’est-à-dire un écho. Le plus grand bienfait
de l’amour, c’est de produire une purification de notre vie secrète en l’affranchis-
sant des bornes de l’amour-propre, de lui révéler une intimité plus profonde où
des êtres différents communient» (ibidem, p. 204-205).
79. «En présence de l’objet aimé, le silence a plus de prix que la parole; il a plus de ri-
chesse et de subtilité que les paroles les plus fines. Il ne borne pas comme elles le
mouvement de l’imagination. Il garde à la communion des êtres un caractère pu-
rement spirituel» (ibidem, p. 205-206).
80. «Qui peut douter qu’au Paradis les esprits jouissent d’eux-mêmes en communi-
quant avec Dieu et avec les autres esprits dans la ferveur d’un parfait silence?» (ibi-
dem, p. 206).
81. «Dieu embrasse tous les êtres. C’est lui qui leur donne le mouvement et la vie et
c’est pourquoi on dit qu’il les aime. Il n’y a pas de différence pour lui entre les ai-
mer et les créer. Mais l’amour des créatures vient de lui et doit remonter jusqu’à
lui» (ibidem, p. 214).
82. «Jamais l’essence de l’être ne s’affirme d’une manière ibidem pleine et aussi parfai-
te que quand il aime: par contre il n’y a que l’essence de l’être aimé qui retienne
son attention, c’est d’elle seule qu’il affirme à la fois l’être et la valeur» (Louis LA-
VELLE, De l’Acte, op. cit., p. 520).
83. «L’émotion incomparable que donne l’amour vient précisément de ce qu’il révèle
en nous la présence actuelle de l’acte créateur exercé en quelque sorte sur nous et
au delà de nous, mais avec notre propre coopération dans une responsabilité cons-
ciente et assumée» (ibidem, p. 522).
84. «Et la beauté de l’amour le plus simple consiste encore dans cette sorte de mutue-
lle soumission qui fait que deux êtres acceptent d’être engendrés l’un par l’autre à
la vie» (ibidem, p. 523).
85. «Cette création de soi est inséparable d’une relation avec le soi d’un autre» (Louis
LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 418).
86. «Ainsi chaque être qui aime peut assister au spectacle de sa propre naissance. L’ef-
fet de l’amour, c’est de déchirer la surface tranquille de sa conscience, de lui révé-
ler ses puissances les plus cachées et de les mettre en mouvement» (Louis LAVELLE,
La conscience de soi, op. cit., p. 213).
87. «Cette sorte de création réciproque de deux êtres l’un par l’autre qui est caractéris-
tique de l’amour nous découvre en lui le sommet de l’acte de participation: au lieu
de supposer son objet, l’amour le découvre et lui donne l’être en l’aimant» (Louis
LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 523).
88. «L’acte ici ne porte pas sur une œuvre matérielle; il éveille une autre liberté, ce qui
est toujours sa fin véritable; il la soutient dans une existence où il a pourtant be-
soin d’être soutenu lui-même à la fois par cette autre liberté et par le principe
commun dont elles dépendent l’une et autre» (ibidem, p. 523).
89. Cfr. Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 522.
90. Cfr. Gilbert G. HARDY, La vocaction de la liberté chez Louis Lavelle, op. cit., p. 42.
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91. «Nous ne pouvons poser un autre sujet que dans l’acte par lequel nous nous po-
sons nous-même, mais en l’élargissant assez pour que nous soyons obligé de poser
autrui afin d’achever de nous poser nous-même. Ce qui apparaît peut-être comme
nécessaire si on pense non seulement que mon être propre, étant intérieur à lui-
même, bien que participé, évoque d’autres êtres possibles, également intérieurs à
eux-mêmes et participés pour que l’intégralité du Tout soit participable, de telle
sorte, que ce sont eux qui soutiennent mon existence dans le Tout, mais en outre
que, dans la mesure où je suis moi-même participé, je possède en effet une existen-
ce qui, si elle n’est pas un rêve subjectif, doit pouvoir être affirmée, c’est-à-dire
pensée, voulue, aimée par d’autres êtres qui m’entourent» (ibidem, p. 528).
92. «La communion qu’il réalise avec un autre être est à la fois l’instrument et le gage
de cette invisible communion qui se produit en lui-même entre ses deux natures:
entre son moi de désir, toujours affamé et misérable et son moi spirituel qui seul
lui donne l’aliment et la vie» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 213).
93. «La nature elle-même, dès qu’elle est pénétrée d’amour, engendre le corps qui est
déjà le véhicule de l’âme» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 522).
94. «Mais l’amour n’est pas seulement créateur des corps; s’il crée le corps d’un autre
être, il crée d’abord l’être spirituel de ceux qui s’aiment: il est cet être même»
(Louis LAVELLE, La conscience de, op. cit., p. 212).
95. «On considère trop souvent l’amour comme un principe d’union entre des âmes
d’abord séparées: mais il engendre d’abord chacune de ces âmes à elle-même; il les
engendre l’une à l’autre. (...) Ainsi chaque être qui aime peut assister au spectacle
de sa propre naissance» (ibidem, p. 213).
96. «L’amour la constitue (l’essence même de notre âme), non seulement, comme on
l’a dit souvent, parce que l’âme est là où elle aime, mais encore parce que c’est en
s’unissant à ce qu’elle aime qu’elle devient elle-même ce qu’elle est» (Louis LAVE-
LLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 423).
97. «Si l’on peut considérer comme l’acte constitutif de notre vie spirituelle l’acte par
lequel, nous détournant du spectacle du monde, nous découvrons notre subjecti-
vité propre, on peut dire que son acte le plus émouvant et qui aussitôt lui donne
une profondeur et un horizon sans limites, c’est l’acte par lequel nous reconnais-
sons que cette subjectivité elle-même retient l’attention et l’intérêt d’une autre
conscience et acquiert ainsi tout à coup une signification universelle et ontologi-
que qui la dépasse et à laquelle elle n’osait pas prétendre» (Louis LAVELLE, De l’Ac-
te, op. cit., p. 528-529).
98. «Le propre de l’amour, c’est de vouloir l’existence non seulement de l’être qu’il en-
gendre, mais de l’être même qu’il aime; l’amour naît quand je découvre cette exis-
tence d’un autre, quand je ne cesse de porter témoignage pour elle, de l’affirmer et
de la relever, de trembler pour elle, de la soutenir et de l’accroître. Se sentir aimé,
c’est sentir que l’on est voulu comme existant par un autre, c’est s’attribuer à soi-
même une densité d’être qui était restée en doute jusque-là, ou que l’on avait pu se
refuser à soi-même par humilité, c’est vouloir se montrer digne de cet amour dont
on est l’objet, c’est craindre de n’être jamais à son niveau, c’est découvrir les puis-
sances mêmes qui sont en soi et mettre tout son zèle à les exercer» (ibidem, p. 529-
530).
99. Cfr. ibidem, p. 530.
100. «Parce qu’il pose l’existence de l’objet aimé, sollicite son activité intérieure et ap-
pelle en lui une sorte de retour qui fait que de deux êtres qui s’aiment, chacun est
doublement nécessaire à l’autre afin de le poser» (ibidem, p. 530).
101. «Mais c’est cette réponse, s’il la reçoit, qui lui donne l’être et qui le donne aussi à
celui qui l’accorde» (ibidem, p. 530).
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102. «Dans le moment où il aimé, chaque être pénètre dans le secret de l’acte créateur;
il fait sienne cette puissance» (ibidem, p. 530).
103. «Mais qui nous montre aussi d’une manière si évidente que l’acte qui nous fait être
est à la fois reçu et créé par nous, que nous devenons intérieur à nous-même dans
la mesure où nous nous dépassons pour chercher une fin hors de nous-même et
que le principe par lequel les êtres s’unissent est aussi celui qui fonde l’unicité ina-
liénable de leur vie la plus personnelle et la plus cachée» (ibidem, p. 531).
104. «Mieux encore que l’intelligence, l’amour nous rend sensible la réalité de la parti-
cipation. Car non seulement il nous montre à l’œuvre, jusque dans ses démarches
les plus humbles, l’efficacité même de la puissance créatrice, mais encore il appelle
une réciprocité qui le rend imparfait, quand elle lui manque, et fait éclater la liai-
son nécessaire, au cœur de la participation, entre un acte que j’exerce et un acte
qui me soutient» (ibidem, p. 531).
105. «Cependant l’amour me fait entrer dans une intimité universelle et spirituelle, où
il est vrai de dire à la fois que deux êtres se réalisent l’un par l’autre» (Louis LAVE-
LLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 423).
106. Cfr. Louis LAVELLE, L’erreur de Narcisse, op. cit., p. 175.
107. «Le privilège de l’amour, c’est de ne jamais poser son objet autrement que comme
une interiorité ou une liberté qui cesse d’être isolée dans le monde, qui n’est plus
l’origine incertaine d’elle-même, exposée à un doute contre lequel elle ne peut être
à elle-même sa propre garantie, mais qui se rompt dès qu’elle se découvre dans la
même et indivisible opération de l’esprit, comme à la fois posante et posée, à la
fois voulante et voulue» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 532).
108. «Je n’aime qu’au point même où j’obtiens le contact avec cette liberté qui n’est pas
la mienne et qui délivre la mienne au lieu de l’asservir. Alors, nous découvrons l’i-
dentité réelle de la liberté et de l’amour, car la liberté d’un autre est aussi la fin de
mon amour; et c’est quand cet amour naît en moi que ma propre liberté se réalise,
qu’elle acquiert un contenu. C’est pour cela aussi qu’elle cherche à susciter l’a-
mour en autrui, c’est-à-dire l’exercice même de cette liberté qui est en lui et qui ne
se réalise que quand il a trouvé lui aussi un objet d’amour» (ibidem, p. 532-533).
109. «Aussi, est-ce un leurre véritable que de croire que l’amour puisse être une posse-
ssion qui ressemble à une domination ou à une conquête. L’amour est infiniment
plus subtil et plus exigeant; il demande le consentement de l’être aimé, consente-
ment dont nous savons bien qu’il ne nous le donne que s’il nous donne librement
son amour» (ibidem, p. 533).
110. «L’amour est un consentement de tout notre être qui ne consulte pas la volonté, mais
qui l’ébranle jusqu’à la racine» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 190).
111. «Or, le libre arbitre cherche l’amour véritable qui repousse l’assujettissement du
désir et qui donne une satisfaction et une nourriture tout à la fois à l’intelligence et
au vouloir» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 533).
112. «Mais il ne réalise une unité si parfaite de nos puissances intérieures que parce
qu’il crée en nous une nécessité d’une forme nouvelle, que l’on peut appeler une
nécessité spirituelle: alors nous ne pensons plus qu’il nous soit possible ni de cesser
d’aimer, ni d’aimer autrement» (ibidem, p. 533).
113. «Et lorsque celle-ci a été purifiée, transfigurée et dépassée, alors la liberté, ne subis-
sant plus aucune contrainte du dehors, devient à elle-même sa propre nécessité»
(ibidem, p. 534).
114. «Ce dans l’amour l’activité et la passivité se trouvent unies, c’est ce que confirme
l’expérience qui montre assez que l’amour s’impose à nous comme une contrainte,
quand il est passionnel, et comme une révélation, à mesure qu’il se spiritualise da-
vantage, et qu’au delà de la distinction entre la nature et la liberté il retrouve une
spontanéité pure qui exclut à la fois le choix et l’effort» (Louis LAVELLE, De l’âme
humaine, op. cit., p. 417).
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115. «C’est elle aussi qui fait que l’amour est toujours créateur, qu’il nous anime dans la
poursuite de la vérité, qui est la fin de l’intelligence, mais aussi dans la poursuite
de toutes les fins de la volonté, qui nous apparaissent toujours comme meilleures
que notre état présent» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 534).
116. «Il n’y a que lui qui crée, parce qu’au delà même de toutes les démarches de la par-
ticipation, il consomme notre union avec la puissance créatrice» (ibidem, p. 535).
117. «Le propre de l’amour, c’est de susciter sans cesse d’autres consciences capables
d’aimer à leur tour» (ibidem, p. 535).
118. «L’amour est donc le sommet de la participation qui suppose, contient et dépasse
toutes ses formes particulières» (ibidem, p. 535).
119. «Il n’y a rien dans le monde qui puisse se soutenir et persévérer dans l’existence
sans être aimé» (ibidem, p. 535-536).
120. «Mais l’amour de soi pour soi et de Dieu pour soi et pour nous ne devient en nous
l’amour des autres êtres et l’amour de Dieu que par un effet de notre liberté» (ibi-
dem, p. 536).
121. «La valeur, c’est l’être même défini comme objet d’un suprême intérêt, c’est-à-dire
d’un acte d’amour. Et on peut dire encore qu’elle ne fait qu’un avec l’amour où
l’être et l’acte s’identifient» (Louis LAVELLE, Traité des valeurs, Tomo I, op. cit., p.
430).
122. «Car on peut dire que l’amour résulte, dans ce que l’on aime, de sa seule existence,
de sa seule présence dans le monde, qui l’emporte infiniment sur toutes les quali-
tés qu’il possède. On l’aime pour ce qu’il est plutôt que pour ce qu’il a» (ibidem, p.
430).
123. «Et l’être dont il s’agit ici ce n’est pas l’apparence corporelle que l’amour traverse
toujours, mais cette unité vivante et indivisible, ce foyer spirituel dont l’apparence
n’est jamais que le signe, un signe à peine sensible et qui tend toujours à s’anéan-
tir. Ainsi les choses qui ont le plus de valeur ne sont faites de rien, d’un regard,
d’un parole affectueuse que seule une conscience attentive et délicate est capable
de reconnaître. On peut donc dire que l’amour est l’acte par lequel la liberté affir-
me la valeur. Il est le oui suprême donné à la vie, qui se renouvelle dans chacune
de nos pensées et dans chacune de nos actions à travers beaucoup de difficultés,
d’obstacles et de périls» (ibidem, p. 430-431).
124. «Ici, nous ne cherchons plus à devenir maîtres des choses comme par la volonté,
ou à les réduire en représentations comme par l’intelligence» (Louis LAVELLE, De
l’Acte, op. cit., p. 523).
125. «Nous avons besoin de trouver hors de nous d’autres êtres avec lesquels nous puis-
sions former une société spirituelle, non point une société où règne la contrainte
et qui demeure pour nous anonyme, qui prolonge la nature et nous plie à des lois
que nous ne pouvons que subir, mais une société où tous ceux qui la forment veu-
lent leur diversité et leur unité à la fois: ce qui est proprement l’essence de l’a-
mour» (ibidem, p. 523).
126. «L’amour jaillit de la partie active de notre âme, mais en même temps il est éprouvé
dans cette partie passive où nous subissons l’action d’autrui» (ibidem, p. 525-526).
127. «C’est ce lien entre notre passivité et l’activité d’un autre qui nous rend passifs non
seulement à l’égard de lui, mais encore à l’égard de nous, et qui crée la solidarité la
plus étroite entre tous les aspects du monde de la participation» (ibidem, p. 526).
128. «Ainsi, dans ma passivité apparente à l’égard d’un autre être, c’est cet autre être
qui agit et qui vit en moi, mais non point comme s’il venait se substituer à moi,
puisque c’est par lui que je découvre et que je constitue ce que je suis» (Louis LA-
VELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 423).
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129. «Il est admirable que, jusque dans ce domaine proprement ontologique, le lien en-
tre les êtres soit si étroit que chacun d’eux ne puisse se soutenir dans l’existence
qu’en prenant les autres mêmes pour fin; c’est en coopérant à leur existence propre
qu’il semble recevoir d’eux l’existence qui est la sienne. Telle est la raison pour la-
quelle l’amour implique toujours ce caractère de réciprocité ou de mutualité» (ibi-
dem, p. 421).
130. «On mesurera ici la distance entre un acte comme l’acte intellectuel ou l’acte vo-
lontaire, qui sont toujours un appel adressé au réel, mais qui font jaillir en lui
comme réponse soit une lumière qui l’éclaire, soit une modification de sa forme
visible, et l’acte d’amour qui réalise la présence pour nous d’un autre être pourvu
d’initiative, de volonté, possédant lui aussi une puissance d’aimer qui devance nos
voeux, les multiplie, les ranime, les rectifie, les surpasse et pénètre dans notre cons-
cience même qu’il ne cesse de promouvoir et avec laquelle il ne cesse de coopérer,
qu’il obligue enfin à la fois à s’approfondir et à s’épanouir» (Louis LAVELLE, De
l’Acte, op. cit., p. 526).
«Cependant l’amour nous porte bien au delà connaissance de l’objet ou des œuv-
res de la volonté. Ici nous avons encore affaire de part et d’autre à des formes ma-
nifestées de l’acte de participation dont nous avons montré que, si elles sont le
moyen dont le moi doit se servir pour être, c’est parce qu’elles sont aussi des mé-
diations entre mon propre moi et le moi des autres. Mais l’amour, bien qu’il ne
puisse se passer d’aucune de ces manifestations, va lui-même infiniment au delà:
par delà toute phénoménalité, il confronte une existence avec une autre existence»
(Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 421).
131. «En nous obligeant à remonter jusqu’à un principe commun dont nous dépen-
dons tous, mais qui nous permet d’être les uns pour les autres les instruments de
médiation du même acte créateur, il nous fait comprendre en quel sens il est vrai
de dire que les autres êtres sont en nous et nous en eux, que nous sommes par eux
et eux par nous. Il fonde la double possibilité que nous avons de les affirmer et d’ê-
tre affirmés par eux» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 527).
132. Cfr. Louis LAVELLE, La consciende de soi, op. cit., p. 109.
133. «Cet être dépend si peu de nous que nous pouvons au contraire nous placer sous
sa dépendance: c’est donc que nous l’aimons comme un être qui vit hors de nous,
comme une personne réelle» (ibidem, p. 210).
134. «C’était le propre de la connaissance de transformer les êtres en idées; mais l’a-
mour possède le secret de cette opération souveraine, semblable à celle par laquelle
le monde a été créé et qui consiste à transformer les idées en êtres» (ibidem, p.
210).
«Si le propre de la connaissance, c’est de changer l’être en idée, le propre de l’a-
mour, c’est de changer l’idée en être» (Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit.,
p. 423).
135. «On voit ainsi se former cet admirable circuit, qui est la loi même de l’amour, et
qui d’une idée fait un être qui, à son tour, nous donne l’être à nous-même» (Louis
LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 211).
136. «L’amour est précisément la découverte d’un être qui est à la fois infiniment plus
indépendant de nous et pourtant infiniment plus intérieur à nous que la plus par-
faite de nos idées» (ibidem, p. 210).
137. «Seulement cet être aimé, qui est tellement indépendant de nous, est pourtant
plus intérieur à nous que nous-même» (ibidem, p. 210).
138. «Car aimer un être, c’est l’aimer en effet dans son essence métaphysique» (Louis
LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 419).
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139. «Or cette essence implique une activité qu’il met en jeu dans une situation qui
l’individualise, l’alliance d’une spontanéité naturelle et d’une liberté qui l’oblige à
rechercher et à réaliser une vocation qui n’appartient qu’à lui seul» (ibidem, p.
419).
140. «Aimer un autre être, c’est reconnaître cette vocation unique qui est la sienne, et
non seulement s’abstenir toujours de la froisser et de la contraindre, mais faire
tout ce qui dépend de nous pour qu’elle s’accomplisse. (...) Aimer les autres hom-
mes, aimer tous les hommes, c’est accepter et admirer ce qu’ils sont, c’est-à-dire
ces possibilités qui sont en eux et dont ils ont la charge, mais qu’ils ne peuvent ac-
tualiser que par notre concours» (ibidem, p. 419).
141. «Car l’amour parfait est un acte et un don» (Louis LAVELLE, La conscience de soi,
op. cit., p. 211).
142. «Mais s’il n’y a de don qu’en faveur d’une personne, on comprend que seul l’a-
mour nous découvre la personne d’un autre. Si tout don est un acte volontaire, on
comprend qu’il engage la nôtre» (ibidem, p. 211).
143. «Si le don que nous recevons surpasse démesurément celui que nous avons fait, on
comprend que c’est parce que, grâce à la médiation d’un autre être, il nous fait
communier avec une présence surnaturelle» (ibidem, p. 212).
144. «C’est la loi du désir de mourir dans sa propre satisfaction: il ne meurt que pour
renaître et pour mourir encore. L’amour ne connaît pas ces vicissitudes. Il renaît
incessamment de lui-même sans payer jamais de tribut à la mort» (ibidem, p. 200).
145. «Presque tous les malheurs de l’amour viennent de ce qu’il est infiniment plus dif-
ficile de posséder que de désirer» (ibidem, p. 200).
146. «Ils confondent la possession avec l’agitation obscure et passive des sens inférieurs»
(ibidem, p. 207).
147. «On ne désire jamais que des choses parce que tout désir est désir d’usage et de
possession. On se sert, il est vrai, parfois du mot désir pour désigner nos relations
à l’égard des personnes: mais alors encore l’acception primitive du mot subsiste,
que l’on ne réussit à transfigurer qu’avec beaucoup de peine. C’est qu’en réalité le
désir ne peut pas s’appliquer à un être autrement qu’en le transformant en chose»
(Louis LAVELLE, De l’âme humaine, op. cit., p. 416).
148. «Les perceptions de la vue (...) nous donnent de l’univers une connaissance plus
pure, plus délicate et plus pleine que les autres perceptions. Elles peuvent se déta-
cher des passions de la chair» (Louis LAVELLE, La conscience de soi, op. cit., p. 207).
149. «Mais ce n’est là qu’un symbole sensible de l’amour véritable. Car ce n’est pas le
corps que l’on aime, c’est l’être spirituel, un être qu’on ne voit pas» (ibidem, p.
207).
150. «Et pour cela il faut n’avoir égard, (...) qu’à cette idée d’elle-même, plus vraie qu’e-
lle-même, qui, lorsque sa présence même nous est donnée, est seule à nous révéler
son être véritable» (ibidem, p. 209).
151. «C’est que l’amour a besoin d’une possession spirituelle et éternelle» (ibidem, p.
215).
152. «Mais l’amour n’est véritable que s’il aspire à s’en délivrer et non pas à s’y com-
plaire. Et pour le connaître, il faut l’observer dans certains moments de possession
où il ne désire rien parce que ses désirs sont surpassés, où il jouit de lui-même et de
la présence spirituelle de l’objet aimé» (ibidem, p. 217).
153. Cfr. ibidem, p. 216.
154. «L’amour surpasse l’être aimé aussi bien que l’être qui aime; il est un infini pré-
sent» (ibidem, p. 218).
155. «Tout amour apparaît justement comme un lien d’exception entre deux êtres
d’exception» (ibidem, p. 221).
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156. «Mais la seule présence mutuelle de deux êtres qui s’aiment doit donner à chacun
d’eux un tel élan, un tel mouvement, qu’au moment où ils sont le mieux unis cha-
cun d’eux se sente confirmé dans sa propre loi» (ibidem, p. 223).
157. «Car le propre de l’amour, c’est de nous permettre, comme la réflexion, de remon-
ter vers le principe même dont notre existence dépend, mais en reconnaissant,
comme le montrait déjà la théorie de la réflexion, que l’activité qui l’anime, il
l’emprunte à ce principe vers lequel il tend et dont il reçoit l’élan même par lequel
il part à sa recherche» (Louis LAVELLE, De l’Acte, op. cit., p. 536).
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